Sygn. aktXKa 152/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Bogustaw Orzechowski

Sedziowie: SO Piotr Schab - spr.; WSO (del.) Piotr Raczkowski

protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Ryba

Przy udziale prokuratora Grazyny Loniewskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 roku sprawy S. S. (1), oskarzonego z art. 177 par. 1 kk, z powodu apelacji
wniesionej przez oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia z dnia 17 grudnia
2012 roku, sygn. II K 578/ 11

orzeka

zaskarzony wyrok uchyla, a sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -
Srédmiescia.

Sygn. akt XKa 152/13

UZASADNIENIE

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 19 kwietnia 2011r, 0 godz. 09.35 w W., na ul. (...), naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 19 ust. 1 Ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym" w ten sposéb, ze jako kierujacy autobusem (...) o nr rej. (...),
na skutek niezachowania predkoSci zapewniajacej panowanie nad kierowanym pojazdem, uderzyt w tyl parkujacego
samochodu (...) o nrrej. (...), przez co nieumys$lnie spowodowal wypadek w ruchu ladowym, skutkiem ktérego obrazen
ciala doznali pasazerowie autobusu, tj:

1/ L. K. - ktéra doznala naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej niz 7 dni w mysl
art. 157 § 1 kk w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mézgu i ztamania obojczyka lewego, - a ponadto:

21 M. R. - ktéra doznala naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni w
mys$l art. 157 § 2 kk w postaci urazu glowy ze wstrza$énieniem moézgu i rany thuczonej glowy w okolicy potylicznej oraz:
3/ T. W. -ktéra doznala naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni w
mys$l art. 157 § 2 kk w postaci urazu glowy bez utraty przytomnoSci,

tj. oczyn z art. 177 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia uniewinnil S. S. (1) od
popehnienia zarzucanego mu czynu .Nadto sad orzekt w przedmiocie kosztow.

Apelacje od wyroku zlozyl prokurator zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego na podstawie art.
42782kpk i art. 438 pkt.3 kpk wyrokowi temu zarzucit:



Blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez sad,
ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw o przypisania oskarzonemu S. S. (1) winy za zaistnialy wypadek
drogowy oraz nie powolanie bieglego z zakresu ruchu drogowego przypadku gdy biegly wydal dwie sprzeczne ze sobg
opinie.

Na podstawie art. 42781kpk i art. 43781kpk prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy
sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie w znacznej czeéci zasadna.

Nie rozstrzygajac bowiem w tym miejscu kwestii ewentualnego sprawstwa i zawinienia S. S. (1) ktérych podstawa
winny by¢ prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne dostrzec nalezalo, iz orzeczenie sadu I instancji uwalniajgce
od odpowiedzialno$ci oskarzonego jest przedwczesne. Jak wspomniano powyzej, aby rozstrzyga¢ kwestie zwigzane
z przypisaniem oskarzonemu sprawstwa i miarkowaniem stopnia jego winy niezbedne jest poczynienie ustalen
faktycznych stanowiacych wynik prawidlowej, a zatem zgodnej z art. 7kpk, oceny zgromadzonych dowodow.
Temu zadaniu nie sprostal sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe. Slusznie podkresla bowiem skarzacy
nieprawidlowo$¢ decyzji, jaka podjal sad meriti oddalajac wniosek oskarzyciela publicznego domagajacego sie
powolania innego bieglego, bowiem biegly wydajacy opinie (zaré6wno pisemng jak i ustng) popadl w sprzeczno$é
w kwestiach kluczowych dla oceny w przedmiocie winy oskarzonego. W pierwszej kolejnoéci sad odwolawczy
zobligowany byt do wskazania wadliwoS$ci zastosowania do wniosku z opinii biegtego przepisu art. 170 § 1 kpk, podczas
gdy ocena zasadno$ci wnioskow dowodowych z opinii bieglych winna odbywacé sie jedynie w plaszczyznie przepisow
art. 193 § 1 kpk. lub art. 201 kpk. Nieakceptowalna pozostaje takze tres¢ uzasadnienia tego to orzeczenia, ktora
ogranicza sie wylacznie do zacytowania przepisu ustawy ( vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r., IV
KK 446/05, LEX nr 183073; z dnia 21 listopada 2007 r., V KK 222/07, LEX nr 351203; z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV
KK 102/10, LEX nr 599564; z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV KK 61/10, LEX nr 606313).

Sad odwolawczy podkredla, iz biegly w opinii pisemnej wnioskowal zupelnie inaczej niz skladajac ustna opinie
uzupelniajaca. Rozbieznoéci te dotyczyly kwestii zasadniczych dla okreslenia odpowiedzialno$ci za nastgpienie
wypadku o ktérym mowa w zarzucie. Sporzadzajac opinie biegly zadecydowat jakie metody badawcze dla stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy bedg mu przydatne. Dysponowal wszak kompletnym
materialem dowodowym , wiedza o dorobku naukowym w zakresie niezbednym dla wydania ekspertyzy. Tymczasem
podczas rozprawy w dniu 13 listopada 2012r zmodyfikowal on swoje stanowisko zawarte w pisemnej opinii w zakresie
oceny zachowania kierujacej samochodem marki (...) tj. R. M.. O ile lektura pisemnych motywéw wyroku wskazuje
na dokonang przez sad rejonowy kontrole dowodu w postaci opinii biegtego, o tyle wskazac nalezalo, iz zastrzezenia
oskarzyciela publicznego kierowane pod jej adresem byly uzasadnione, zatem dowolno$cia wykazal sie sad meriti
przyjmujac, zupelno$¢, jasno$c i brak sprzecznos$ci stanowiska bieglego, ocenianego po jego wystapieniu na rozprawie,
w sytuacji, gdy argumentacja podnoszona przez oskarzyciela winna byt wzbudzi¢ watpliwoéci sadu w tym zakresie. Nie
przesadzajac zatem kierunku w jakim winno pdjsé rozstrzygniecie sagdu meriti niezbednym jawi sie powolanie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktérego ekspertyza winna- w miare mozliwoéci- udzielaé kategorycznych
odpowiedzi na watpliwe w ocenie sgdu okoliczno$ci zdarzenia jak tez wskazywaé wszelkie mozliwe warianty przebiegu
inkryminowanego zdarzenia wynikajace z analizy materialu dowodowego oraz wiedzy specjalne;j.

Biorac powyzsze pod uwage sad odwolawczy uchylil zaskarzone orzeczenie a sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.



