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UZASADNIENIE

M. S., zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 30 czerwca 2012 r. w W. przy Al (...) zterenu Centrum Handlowego (...) zabral w celu przywlaszczenia rower
gorski marki U. model (...) koloru szaro - zoltego o nr ramy (...) o wartoSci 900 zl na szkode A. S., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo
umyslne, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w dniu 26 czerwca 2012 r. w W. przy Al. (...) z terenu Centrum Handlowego (...) zabratl w celu przywlaszczenia
rower gorski marki G. (...) o warto$ci 1.200 zl na szkode K. M., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne,

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. wdniu 29 czerwca 2012 r. w W. przy Al. (...) zabral w celu przywlaszczenia rower gorski trekingowy marki A., o
warto$ci 2000 zl na szkode M. N., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. wdniu 29 czerwca 2012 r. w W. przy Al. (...) (...), z terenu przy budynku (...), zabrat w celu przywlaszczenia rower
gorski marki A. (...) o wartoSci 1000 zt na szkode W. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne,

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sqd Rejonowy dla W. orzekl:

I. Oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 1 czynu i za to na podstawie art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. Oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 2 czynu i za to na podstawie art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na

podstawie art. 278 § 1- k.k. wymierzyl mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. Oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 3 czynu i za to na podstawie art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. Oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. 4 czynu i za to na podstawie art. 278
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk.. skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 11 (jedenastu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. S. kary pozbawienia wolnoSci
polaczyl i wymierzyl mu kare lgczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S. obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwoty 1.200 zl (jednego tysigca dwustu zlotych);

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S.
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M.



N. w kwoty 2.000 zl (dwoch tysiecy zlotych);

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. S.
obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W.
B. kwoty 1.000 z} (jednego tysigca zlotych);

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej wobec M. S. lacznej kary pozbawienia wolnos$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r.;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. S. w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku ztozyl oskarzony osobiscie zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w calo$ci na swojg korzys$é.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego oskarzony podal, ze po przeanalizowaniu swojej sytuacji, a w
szczego6lnosci wniosku o wymierzenie kary w wymiarze wczeéniej uzgodnionym z prokuratorem chcial przed sadem
rozpoznajacym sprawe cofnac¢ swoja zgode na powyzsze rozstrzygniecie. Tymczasem sad I Instancji nie doprowadzit
go na rozprawe , procedujac pod jego nieobecnosé. Wniost o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyznaczony oskarzonemu na etapie postepowania odwolawczego obronca z urzedu poprala wniesiong przez
oskarzonego apelacje i wniosta o uchylenie wyroku

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna, doprowadzajac tym samym do merytorycznej kontroli zaskarzonego
orzeczenia, a w jej konsekwencji do uchylenia zaskarzonego wyroku. W ocenie sadu odwolawczego brak sprowadzenia
oskarzonego , pozbawionego wolnoéci, na termin posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora zlozonego w
trybie art. 335kpk stanowit uchybienie, ktére mialo istotny wplyw na tre$§¢ wydanego w sprawie wyroku. Zdaje sie
bowiem nie zauwaza¢ sad rejonowy, iz nie pouczajac oskarzonego o mozliwosci zadania doprowadzenia go na termin
posiedzenia, de facto odebral mu prawo swobodnego decydowania o ewentualnym stawiennictwie na tymze terminie.
M. S.przebywajac bowiem w warunkach pozbawienia wolno$ci nie decydowat w kwestii swojego stawiennictwa.
Oczywistym jest, iz przepisy procedury karnej nie obliguja sadu I instancji - analogicznie jak w przypadku rozprawy,
jak czyni art. 374kpk- do sprowadzenia pozbawionego wolnosci na termin posiedzenia, nie mniej jednak skoro
ustawodawca przewidzial prawo do uczestnictwa w posiedzeniu m.in. oskarzonego to prawo to gwarantuje wylacznie
swoboda w podejmowaniu decyzji o stawiennictwie czy tez absencji jaka dysponuje jedynie osoba przebywajaca na
wolnoSci.

Podkres$lenia przy tym wymaga, iz co prawda wystapienie z wnioskiem przez prokuratora uwarunkowane jest
uzyskaniem zgody oskarzonego, jednakze sad pomimo wszystko powinien mie¢ mozliwos¢ wystuchania oskarzonego-
vide (Z. Gostynski ,,Zasada....s.379). Podobne stanowisko prezentuja R. Koper (Palestra 2001.5-6.7 teza 8) i S. Cora
(ProkiPrawo 2006.5.65).- Postulowac nalezy, aby w posiedzeniu sagdu po§wieconym rozpatrzeniu wniosku o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy zawsze brali udzial prokurator i oskarzony, a takze pokrzywdzony, gdy
jego obecnos¢ bedzie konieczna dla wydania przez sad prawidlowego rozstrzygniecia. To prokurator wnioskuje o
wydanie wyroku skazujacego z pominieciem rozprawy, a wiec powinien mie¢ mozliwo$¢ uzasadnienia wniosku przed
sadem w obecno$ci stron. Co sie tyczy za$ oskarzonego, to jego udzial w posiedzeniu sagdu w sprawie wniosku z
art. 335 k.p.k. wydaje sie oczywisty. I nie chodzi tu tylko o obecno$¢ oskarzonego "na wszelki wypadek" w celu
wyjasnienia watpliwo$ci, jakie moga sie pojawié w zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia. Nie ma wystarczajacych
powodow, aby posiedzenie sadu, na ktéorym sad rozstrzyga kwestie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w
szczegblnym rezimie procesowym, z pominieciem postepowania dowodowej i publicznej rozprawy, mialo przebiegac
bez zachowania choéby surogatéw zasady bezposrednioSci i udzialu stron. Sadowa kontrola zawieranych przez
oskarzonego porozumien i uzgodnien co



do warunkoéw skazania jest podstawowa gwarancja rzetelnosci procedowania w tym zakresie. (...)

Zwazy¢ przy tym nalezalo, iz oskarzony co wynika z treéci apelacji zmienil zdanie w przedmiocie wcze$niejszej ugody
zawartej z prokuratorem, zas swoja zgode chcial cofngé na posiedzeniu.

W takim stanie rzeczy sad odwolawczy zwazyl, iz dysponowanie przez sad rejonowy informacja o pobawieniu wolnosci
oskarzonego wigzalo sie z konieczno$cia nie tyle zawiadomienia go o terminie posiedzenia w przedmiocie uprzednio
uzgodnionego z prokuratorem wniosku, Ile co najmniej pouczeniem go o mozliwo$ci zgdania sprowadzenia na
wyznaczony termin. Niedopelnienie tego obowiazku przez sad rejonowy obligowalo sad II instancji do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z wnioskiem oskarzonego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
rejonowemu. Zwalniajac oskarzonego od kosztoéw postepowania odwolawczego i przejmujgc poniesione wydatki na
Skarb Panstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 62481kpk.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony M. S. korzystal w instancji odwolawczej z pomocy obroncy z urzedu, Sad Okregowy
na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat K. F. kwote 420 zl powiekszong
o stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wynagrodzenie obroncy
zostalo przyznane zgodnie z minimalnymi stawkami za czynno$ci adwokackie, okre§lonymi w §2 i §14 ust.2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. 2002, nr 163, poz 1348 z pdzn. zm.) w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



