Sygn. akt X Ka 253 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 20l3r,

Sad Okregowy w Warszawie - Wydzial X Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SSO Wanda Jankowska-Bebeszko

SSR (dcl.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolant: prot. sqd. stazysta Maria Stachyra

przy udziale Prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. D. (1) oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
z dnia 30 listopada 2012r. (sygn. akt X K 783/10)

orzeka

1. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, wydatki tego postepowania
przejmujac w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych tytulem
zwrotu nie oplaconych przez strone kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym kwote 96.60 (dziewiecdziesigt sze$¢ 60/100) ztotych tytulem podatku od towaréw i ustug.

Sygn. akt X Ka 253 / 13

UZASADNIENIE

M. D. (1), R. T. (1) i K. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 16 sierpnia 2008r. w W. w sklepie (...) przy ul. (...) dzia-
lajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 8 stoikow kawy (...) (...),
czym spowodowal straty w lgcznej kwocie 271,92 zl na szkode wymienionego sklepu, przy czym M. D. (1) czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne, to jest — w przypadku R. T. (1) i K. K. — o czyn z art. 278 § 1 kk, a w przypadku M. D. (1) o czyn z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sprawa K. K. postanowieniem z dnia 25 lutego 2011r. zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania (z uwagi na jego
stan zdrowia) i aktualnie pozostaje zawieszona.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. (sygn. akt X K 783/10):



1. oskarzonego M. D. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym z jego opisu wyeliminowal
imie i nazwisko K. K. zastepujac je okresleniem inna osoba i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci i grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka;

2. oskarzonego R. T. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym z jego opisu wyeliminowat
imie i nazwisko K. K. zastepujac je okres$leniem inna osoba oraz ustalil, Ze oskarzony czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonym okres zatrzymania
od dnia 16 sierpnia 2008r. do dnia 17 sierpnia 2008r.;

4. uznang za dowod rzeczowy plyte CD z zapisem monitoringu, opisang w wykazie Drz Sip 7201/08 pod poz. 1 (k.
92) nakazal przechowywac w aktach sprawy;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. Z. kwote 672,00 zl plus VAT tytulem kosztéw obrony z urzedu;
6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Przedmiotowe orzeczenie w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego M. D. (1) zaskarzyt jego obronca. W
apelacji sformutowat zarzuty:

+ naruszenia przepisbw prawa procesowego polegajacego na nieprzeprowadzeniu dowodéw co do istotnych
okoliczno$ci sprawy, to jest co do wartoSci 8 sloikow kawy (...) (...), co doprowadzilo do nieuzasadnionego
(niepopartego odpowiednimi dowodami) ustalenia, ze warto$c 8 sloikéw kawy (...) (...) wynosi powyzej 250,00
zl, co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poniewaz ustalenie przez Sad, ze warto$¢ przedmiotowej
kawy wynosi ponizej 250,00 zt uniemozliwialoby przypisanie odpowiedzialnosci karnej za czyn okre$lony w art.
278 § 1 Kkk;

+ bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tresé orzeczenia polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony M.
D. (1) przekazujac K. K. 6 sloikow kawy (...) (...) dzialal z zamiarem dokonania kradziezy przedmiotowej kawy,
pomimo braku wiarygodnoSci zrodel dowodowych wskazujacych na ten fakt oraz pomimo braku wzajemnego
zwiazku miedzy faktami ustalonymi przez Sad.

W konkluzji obronca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze przyznania honorarium za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Wyrok Sadu Rejonowego co do oskarzonego R. T. (1) uprawomocnit sie bez zaskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. D. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien okreslonych w art. 439 § 1
kpk, ktéorych wystapienie obligowaloby Sad odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutow, a takze wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego (apelujacy bedacy profesjonalista notabene nie
wskazal ktoérych) poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw na okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia, to jest co do



warto$ci 8 sloikow kawy. Sformulowanie tego zarzutu zdaje sie $wiadczyé o nienalezytej znajomosci akt sprawy, z
ktérych jednoznacznie wynika, iz warto$¢ skradzionej kawy zostala ustalona przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania
pracownika pokrzywdzonej Spolki (...) (k. 16-17), ktéry podal, ze wartoéé jednego stoika kawy (...) (...) wynosita 33,99
z} — zatem warto$¢ skradzionego mienia (8 sloikbw) wynosila 271,92 7zl (przekraczala granice 250,00 z1). Skarzacy
nie sformulowal Zadnych zastrzezen co do wiarygodno$ci zeznan T. L. w tym (czy jakimkolwiek innym) fragmencie.
Sad Okregowy takze ich nie dostrzega. Oczywistym jest, ze Sad Rejonowy warto$¢ skradzionego mienia ustalil w
odniesieniu do daty dokonania zaboru, a nie daty wyrokowania. Gdyby Sad meriti warto§¢ mienia ocenial na inna
date, bylaby ona zapewne odmienna od 271,92 7zl — tymczasem nic takiego nie mialo miejsca.

Sad Okregowy nie podziela wywodu obroncy, ze warto$é skradzionego mienia nalezy ustala¢ opierajac sie na cenie
zaplaconej przez pokrzywdzona Spotke dostawcy kawy (czyli bez marzy sklepowej), pomniejszonej jeszcze o warto$é
podatku od towar6w i ustug. Apelujacy na potwierdzenie tego wywodu przywolat teze wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 17.04.1992r., Il AKa 201/91, KZS 1992/10), ze warto$¢ te stanowi jedynie suma zagarnietych pieniedzy
lub rzeczy, bez wliczania elementow szkody przewyzszajacej te warto$é, w szczegdlnoSci utraconych korzysci. Poglad
ten uzna¢ jednak nalezalo za odosobniony, nie przystajacy do realiow gospodarki rynkowej, stuszny jedynie w
ograniczonej iloSci przypadkow. Sad Apelacyjny w Krakowie dokonal rozr6znienia szkody na szkode rzeczywistg
(damnum emergens) i utracone korzyéci (lucrum cessans). Podzial ten jest wlasciwy dla prawa cywilnego, znajduje tez
zastosowanie na gruncie prawa karnego. Niemniej w odniesieniu do przestepstwa kradziezy (kradziezy z wtamaniem,
rozboju, kradziezy rozbdjniczej, przywlaszczenia, zniszczenia mienia, itp.) powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze ustalajac warto$¢ szkody nie nalezy uwzgledniac korzySci, ktére pokrzywdzony uzyskalby korzystajgc z zabranej
(zniszczonej rzeczy), gdyby jej nie utracil — przykladowo korzysci, ktore uzyskalby takséwkarz gdyby nie ukradziono
mu taksowki. Natomiast w przypadku przestepstw takich jak kradziez sklepowa jako warto$¢ skradzionego mienia
nalezy przyjmowac cene, po jakiej towar oferowany jest do sprzedazy przez przedsiebiorce z uwzglednieniem zaréwno
marzy sklepowej, jak i podatku od towaréw i ustug. Warto$¢ skradzionych rzeczy ustala¢ nalezy na podstawie
kryteridow obiektywnych, a do takich nalezy niewatpliwie warto$¢ rynkowa danej rzeczy, czyli cena wynikajaca z
cennika obowigzujacego u pokrzywdzonego (T. Oczkowski, A. Marek [w:] R. Zawlocki (red.), System Prawa Karnego.
Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 68). Punktem wyjscia dla rozwazan nad oceng
prawna zaboru mienia jest jego warto§¢ wyrazona w cenach detalicznych, niezaleznie od tego jaka realna szkode
zagarniecie to wyrzadzito (wyrok SN z dnia 8.05.1975r., RW 203/75, OSNKW 1975/1/5). Dlatego cene detaliczng
jednego opakowania kawy i warto$¢ 8 opakowan wynoszaca 271,92 zl uznaé nalezalo za w pelni miarodajna. Tym
samym przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 278 § 1 kk (a nie — przedawnionego — wykroczenia
z art. 119 § 1 kw) uznaé nalezalo za w pelni uprawnione.

Drugi zarzut apelacji dotyczyt bledu w ustaleniach faktycznych, chociaz w istocie obronca zarzucal naruszenie zasad
swobodnej oceny dowoddw okres§lonych w art. 7 kpk.

Dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw (przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéow i niewiarygodnosci
innych) korzysta z ochrony art. 7 kpk jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (np. postanowienie SN z dnia 13.10.2010r., IV KK 248/10,
OSNwSK 2010/1/1940).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyra-
zonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego, odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad pierwszej
instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelhieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie



materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania, zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. (wyrok SN z dnia 1.03.2007r., WA 8/ 07, OSNwSK 2007/1/559; wyrok SA w
Lodzi z dnia 24.05.2007r., II AKa 70/07, Prok. i Pr.-wklL 2008/7-8/55). Blad w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego
(tzw. blad braku), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad dowolnosci). Moze on wiec
by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre$§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie
dowoddw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodow, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9 do art.
438 kpk).

Zdaniem Sadu odwolawczego ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
w peli odpowiada kryteriom oceny dowodow okreSlonym w art. 7 kpk i korzysta z ochrony tego przepisu. Sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie tez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (w ktorejkolwiek
jego odmianie).

Autor apelacji wywodzil, ze z faktu podania koszyka z zakupami koledze, z ktérym poszlo sie na zakupy w zaden sposéb
nie wynika, ze Oskarzony dziatal z zamiarem kradziezy. Przeciwnie wskazania do§wiadczenia zyciowego potwierdzaja,
ze osoba wkladajaca zakupy do koszyka, nieukrywajaca ich w zaden sposéb i jawnie podajgca koszyk z zakupami innej
osobie nie dziala z zamiarem kradziezy. Do§wiadczenie zZyciowe wskazuje wrecz, ze takie zachowanie jest normalnym
zjawiskiem podczas zakupdéw, po ktérym nastepuje zaplata za zakupione towary. Oskarzony nie mogl wiedzieé, ze
K. K. nie zaplaci za przekazane mu towary. Jawne przekazanie ich w koszyku i nie ukrywanie ich w zaden sposéb
wskazuje na to, ze Oskarzony byl przekonany o uczciwych zamiarach K. K.. Wywod ten nawiazywal do ustalenia Sadu
meriti, ze M. D. (1) koszyk zawierajacy 6 sloikéw kawy przekazat K. K. stojacemu w kolejce do kasy. Ustalenie to byto
z kolei oparte o dowody, ktére byly Sadowi Rejonowemu dostepne i zostaly przeprowadzone na rozprawie, w tym
o$wiadczeniu oskarzonego, ze koszyk podat K. K.. Sad ustalen tych dokonal bez odtworzenia nagrania z monitoringu
(z informacji informatykéw wynikalo, ze dane sa zawirusowane i odtworzenie nagrania moze stanowié zagrozenie dla
systemu informatycznego — k. 461). W to miejsce bazowal na protokole ogledzin (k. 114v-115), z ktorego wynikalo, ze
jako$¢ nagrania nie pozwala na identyfikacje os6b — nie widaé¢ tez momentu kradziezy.

Na rozprawie odwolawczej nagranie z monitoringu udalo sie odtworzy¢ i Sad Okregowy — w trybie art. 452 kpk
— uzupekil postepowanie dowodowe poprzez dokonanie jego ogledzin. Sad odwolawczy stwierdzil, ze ogledziny
dokonane przez funkcjonariusza Policji zostaly wykonane nierzetelnie, ewentualnie ich wynik udokumentowany w
protokole byl nastepstwem braku umiejetnosci informatycznych. O ile rzeczywiScie po otwarciu pliku na ekranie byt
widoczny jednocze$nie obraz z 8 kamer (w malych okienkach), to mozliwe bylo wywolanie na caly ekran pojedynczo
nagrania z poszczeg6lnych kamer. I tak na nagraniu z kamery 8. (godz. 16:58:15-16:59:30) widocznych bylo dwoch
mezczyzn bioracych towar z p6tki i wkladajacych go do koszykow (pierwszy mezcezyzna z koszykiem, ktory nie mial przy
sobie ani torby, ani plecaka; drugi mezczyzna z koszykiem i plecakiem), a takze trzeci mezczyzna z torba na ramieniu.
Na nagraniu z kamery 4. (obrazujacej strefe kas — godz. 16:59:15-17:00:25) widaé pierwszego i drugiego mezczyzna,
gdy z pustymi koszykami (a przeciez powinni mie¢ w nich towary zdjete z potki) wychodza z alejki i przy kasach
kieruja sie do wyjScia (moment odstawienia pustych koszykow i opuszcezenia sklepu wyjéciem dla osob bez zakupéw
zarejestrowala kamera nr 2. w godz. 16:59:25-17:00:15). Jednocze$nie kamery nr 4. i nr 2. w podanych przedzialach
czasowych zarejestrowaly tez trzeciego mezczyzne z torba na ramieniu (ale bez koszyka) chodzacego alejkami sklepu.
Poréwnanie tego nagrania z zeznaniami $§wiadka W. F. (k. 46-47) i protokolami przeszukania oskarzonych pozwala
na przyjecie bez cienia watpliwoéci, ze pierwszym mezczyzna byt M. D. (1), drugim mezczyzng (z plecakiem) byt R. T.
(1), z trzecim mezczyzng (z torbg) byl K. K.. Ustalenie to wyklucza prawdziwo$¢ wyjasnien M. D. (1) z rozprawy, ze ten
jedynie pomogl nizszemu koledze zdja¢ kawe z pdlek (na nagraniu widaé, ze towary wyjmowane z regatu sklepowego
byly umiejscowione nie wyzej niz poziom klatki piersiowej czlowieka o $srednim wzroécie) i nastepnie — gdy K. K. stal
przy kasie — podal mu koszyk z kawa by (w domy$le) kolega za nia zaplacil, a sam opuscil sklep. Nagranie monitoringu
jednoznacznie wskazuje, ze M. D. (1) wychodzil ze sklepu z pustym koszykiem (podobnie R. T. (1)), a K. K. nigdy



koszyka ze soba nie mial (chodzil po sklepie z torba na ramieniu). Fakty te zestawione z tym, ze podczas przeszukania
w torbie K. K. ujawniono 6 sloikow kawy uprawnialy do tezy, ze M. D. (1) w miejscu, ktdre nie bylo objete zasiegiem
kamer przekazal 6 sloikow kawy K. K.. K. K. schowal je do torby po to, by wynieé¢ je ze sklepu. Z kolei ujawnienie w
plecaku R. T. (1) 2 sloikdéw kary uprawnialo do wniosku, ze takze on w bezpiecznym miejscu przelozyl kawy z koszyka
do swojego plecaka, koszyk odstawil, a kawy wynidst w plecaku nie placac za nie. M. D. (2)rowolski z calag pewnoScig
nie przekazal kawy z koszykiem, gdyz to M. D. (1) opuszczal sklep trzymajac w dloni pusty koszyk, za$ K. K. — jak
wspomniano — nigdy koszyka nie mial. Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze (co wynika z nagrania z kamery 8.), M. D. (1) i R.
T. (1) obaj stali przy regale z kawa. Jako pierwszy towar z p6iki do koszyka zdejmowat M. D. (1) (6 stoikéw), a chwile po
nim R. T. (1)(2 sloiki). Skoro oskarzeni w postepowaniu przygotowawczym wyjasnili, ze udali sie do sklepu z zamiarem
kradziezy (wbrew sugestiom M. D. (1) nie ma podstaw by uznac, ze przyznanie sie bylo wymuszone grozba aresztu) to
nalezy przyjaé, ze M. D. (1) (chociaz sam zabral tylko 6 stoikow kary o wartoSci mniejszej niz 250,00 zl i przekazat je K.
K.) byl $wiadomy, ze takze R. T. (1) dokona zaboru mienia. Elementem podziatu r6l bylo tez to, ze K. K. kawe wyniesie
sie sklepu. Swiadczy o tym dodatkowo zachowanie oskarzonych po opuszczeniu sklepu, gdy we trzech ogladali hup.

Za konstytutywne elementy wspodlsprawstwa uznaje sie wspdlne wykonanie czynu zabronionego (element
przedmiotowy) i porozumienie (element podmiotowy). Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkow
dotyczacych formy porozumienia, gdyz moze ono dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w spos6b dorozumiany.
Wazny jest jednak zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonywaniu czynu zabronionego. Wspoéldzialajacy
musza mie¢ Swiadomo$§¢é wspolnego wykonywania czynu zabronionego. Nie jest przy tym konieczne, by kazdy z
oskarzonych osobi$cie podejmowal zachowania stanowigce znamiona czynu zabronionego. Wedle przyjmowanego
w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota wspodlsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw
do przypisania kazdemu ze wspoOlsprawcow catoSci popelnionego wspoélnie przez kilka oséb przestepstwa, a wiec
takze tego, co zostalo realizowane przez innych wspoéldzialajacych, przy czym kazdy ze wspoOlsprawcow ponosi
odpowiedzialnoé¢ tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (zrealizowal jego znamiona w calo$ci wlasnorecznie),
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspotdzialajacych (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 15.01.2003r., II
AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003/9/18; wyrok SA w Lublinie z dnia 15.06.2000r., II AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/5/24).
Warunkiem odpowiedzialnoSci za wspolsprawstwo jest wykazanie, iz wspoéldzialajacych lgczylo porozumienie
obejmujace wspdlne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podzial rol, oraz ze kazdy z uczestnikéw
porozumienia obejmowat §wiadomoscig realizacje calo$ci znamion okreSlonego czynu zabronionego (wyrok SN z dnia
5.03.2002r., IT KKN 77/00, Lex nr 51808). W analizowanej sprawie wspoldzialanie oskarzonych jawi sie az nadto
klarownie.

Nie bytlo powodow by kare wymierzong oskarzonemu M. D. (1) uzna¢ za zbyt surowa. Przy jej wymiarze Sad Rejonowy
kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 53 kk, biorac pod uwage zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzysé
oskarzonego, jak i na jego niekorzys$é¢. M. D. (1) jest osobe wielokrotnie karana za przestepstwa popelnione i przed, i
po dokonaniu przedmiotowej kradziezy. Dopuscil sie jej w warunkach powrotu do przestepstwa. Sad Rejonowy mog}
wymierzy¢ kare az do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzenie jej w wysokoSci 1 roku (na co wplyw
miala niewielka warto$éc¢ skradzionego mienia) nie razi surowo$cia. Podobnie surowo$cia nie razi wymiar kary grzywny
orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 kk, ani tez wysoko§¢ stawki dzienne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29
ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w
zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



