Sygn. akt X Ka 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Wroéblewska

Sedziowie: SO Bogustaw Orzechowski

SR (del) Krzysztof Ptasiewicz (spr) Protokolant sekretarz sadowy Elzbieta Lopacifiska

w obecnosci Prokuratora Marek Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 roku sprawy: A. R. oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 18 marca 2013 roku "sygn. akt XIV K
919/12

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie.

Sygn. akt. X Ka 673/13

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzy! A. R. o to, ze: w dniu 4 i 20 czerwca 2012 roku w W. przy ul. (...) kierowal wobec B. B. grozby
pozbawienia zycia, ktére wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie uznat A. R.
za winnego ,popelnienia zarzuconych mu czynéw” wymierzajac mu, za kazdy z nich kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; wymierzyl kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
3 lat proby.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w catoéci, na korzy$¢ oskarzonego. Zarzucil
skarzonemu wyrokowi:

1/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 91 § 1 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy oba czyny, za
ktdre oskarzony zostal skazany, zostaly popelnione w warunkach tzw. ciagu przestepstw i w konsekwencji powinny
by¢ zakwalifikowane z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

2/ majaca wplyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt. 1 kpk, poprzez niedokladne
okreslenie przypisanych oskarzonemu czynow, podczas gdy wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okre$lenie
przypisanego oskarzonemu czynu.

Prokurator wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dokladne opisanie popelnionych przez oskarzonego czynow
oraz uwzglednienie w opisie faktu, ze popehil on w/w czyny w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, zanim
zapadl pierwszy wyrok i zmiane kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw na art. 190 § 1 kk w zw. z art.



o1 § 1 kk oraz wymierzenie jednej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres
3 lat proby.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek wniosek apelacji (o zmiane wyroku) nie
mogt zostaé uwzgledniony z uwagi na wage stwierdzonego naruszenia prawa procesowego.

Trafny bowiem jest zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacego na wadliwym opisie przypisanych
oskarzonemu czynéw. Defekt ten ma jednak glebsze znaczenie, stanowiac de facto o istnieniu elementarnej
sprzeczno$ci w treSci wyroku. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 413 § 2 pkt. 1 kpk, wyrok skazujacy
winien zawiera¢ dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu, co oznacza, ze powinien zawiera¢ pelen
opis zachowania oskarzonego, istotnego z punktu widzenia znamion danego przestepstwa (tj. czasu, miejsca jego
popehienia, opis czynno$ci wykonawczych itp.). Dopuszczalne jest odwolanie sie do treSci przytoczonego w wyroku
zarzutu poprzez uzycie sformulowania: ,uznaje za winnego zarzucanego mu w kacie oskarzenia czynu” lub podobnego,
ale wowczas jedynie, gdy sad ustali, ze zarzut ten zostat ujety prawidlowo, a zatem wtedy, gdy zachowanie oskarzonego
bylo wlasnie takie, jak to opisal oskarzyciel w zarzucie aktu oskarzenia. Tymczasem, w niniejszej sprawie Sad I instancji
skazujac oskarzonego, cho¢ odwolat sie do tresci zarzutu, ktory wszakze moéwil o popelieniu przez A. R. jednego
czynu, przypisal oskarzonemu dwa odrebne czyny, nie dokonujac przy tym prawidlowego, odrebnego opisu tychze
czynow. Taka redakcja zaskarzonego wyroku niewatpliwie urgga normie art. 413 § 2 pkt. 1 kpk, wywohujac watpliwosci
co do tego, za jaki czyn (czyny) oskarzony zostal skazany. Orzeczenie reformatoryjne nie bylo w tej sytuacji mozliwe,
bo musialoby sie sprowadzaé do uchylenia wszystkich punktéw wyroku i wprowadzenia w ich miejsce od poczatku
prawidlowych zapiséw.

Racje ma rowniez apelujacy, gdy zarzuca wyrokowi obraze przepisu art. 91 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy ustalone zachowanie oskarzonego spelialo wszelkie przestanki do uznania go za tzw. ciag przestepstw
(popelnienie przestepstw w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, przed wydaniem co do nich pierwszego
wyroku).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe, przy czym z uwagi
na charakter stwierdzonych uchybien oraz uplyw czasu od popeienia czynu, w zakresie dowodéw osobowych
wystarczajace bedzie poprzestanie na ich ujawnieniu, chyba ze Sad meriti w jakim$ zakresie dostrzeze potrzebe
bezposredniego przestuchania $wiadka(6w). W razie wydania wyroku skazujacego, pamieta¢ nalezy o obowiazku
dokladnego okreslenia w nim czynu badz czynoéw przypisanych oskarzonemu, z uwzglednieniem przestanek tzw. ciagu
przestepstw.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



