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UZASADNIENIE

L. H. zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 grudnia 2012 r. w sklepie (...) przy (...), dzialajac z powzietym z gory
zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 27, 30 zl za pomoca wprowadzenia w blad poprzez zamiane oznaczenia cenowego produktu, w ten sposob,
ze dokonala zamiany naklejki z oznaczong cena 44, 60 zl z cena 17, 30 zl umieszczajgc ja na doniczce, czym dzialala
na szkode (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla W.wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. uznal L. H. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu
i na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazal ja na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat oraz 50 stawek grzywny po 20 zl kazda stawka.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator.

Zaskarzyt orzeczenie o karze zarzucajac razaca niewspolmiernoé¢ wymierzonej kary. Wniost o wymierzenie oskarzonej
kary 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

Obronica oskarzonej w odpowiedzi na apelacje ( k — 127 — 129 ) wnidst o nieuwzglednienie apelacji prokuratora
oraz — na podstawie art. 440 k.p.k. — o uchylenie caloéci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Dolaczyt kopie historii
choroby oskarzonej (k — 130 — 159 ).

Tozsame stanowisko zajal na rozprawie odwolawczej (k — 210 ).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Poniewaz Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na korzy$cé
(art. 434 § 2 k.p.k.), Sad Okregowy korzystajac z mozliwoséci przewidzianej w art. 440 k.p.k., przy uznaniu, iz
utrzymanie orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe, zmienil je na korzy$c¢ oskarzone;j.

Okolicznosci zdarzenia zostaly prawidlowo ustalone - i — w zasadzie — nie byly kwestionowane przez strony.

Prokurator w apelacji stwierdzil, iz sad I instancji prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia. Obrofica natomiast
zajal stanowisko, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostala nalezycie wyja$niona kwestia poczytalnoéci
oskarzonej w czasie czynu.

Zarzut ten nie jest sluszny. L. H. byla badana przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy stwierdzili zaburzenia
osobowosci i zaburzenia adaptacyjne, ktory to stan nie znosit i nie ograniczal poczytalnosci oskarzonej. Biegli
dysponowali historiag choroby z ostatniego okresu i znany im byl problem oskarzonej, okreslany przez nig jako
kleptomania. Bieglym znany byl roéwniez fakt uprzedniej karalnosci oskarzonej za kradzieze. Szersza historia choroby
(zlat 2010 — 2011 ) nie ma zatem wplywu na wnioski koficowe opinii bieglych, zwlaszcza, ze z dotaczonej dokumentacji
nie wynika nic ponad to, co bieglym byto wiadome.

Niezaleznie od powyzszej kwestii, zauwazy¢ trzeba, ze L. H. w tym postepowaniu nie zostala oskarzona o popehienie
kradziezy, lecz oszustwa, co ma istotne znaczenie dla oceny jej zachowania w kontekScie deklarowanej choroby
( kleptomanii ).



Sposo6b dzialania oskarzonej, opisany zreszta przez nia sama, wyklucza potraktowanie czynu jako popelnionego w
zwiazku z kleptomanig. Do takiego wniosku prowadzi zastosowanie zasad wiedzy i logiki, nawet bez opiniowania
bieglych psychiatrow.

Jak wiadomo, kleptomania to zaburzenie przejawiajace sie w trudnej do opanowania potrzebie kradziezy, wynikajacej
z koniecznoSci rozladowania narastajacego napiecia. Kleptoman kradnie zatem rzecz jakakolwiek, bez celu zysku
czy posiadania okreSlonego przedmiotu. Tymczasem L. H. wyja$nila, Ze jej zamierzala naby¢ okreslona doniczke a
opatrzenie tej doniczki naklejka cenowa z innej, mniejszej doniczki wynikato z braku naklejki na doniczce wybrane;.
Tego rodzaju manipulacje ( odklejanie ceny, ,,drapanie” czy ,,skrobanie” - jak zeznawal §wiadek — przyklejanie tej ceny
na innym przedmiocie ) wykluczaja, zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo$¢ potraktowania czynu jako popelnionego
na gruncie kleptomanii. Element uzytego podstepu wiaze sie tu bowiem z koniecznoécia zachowania intelektualne;j
Swiadomosci celowego dzialania a nie nagla potrzeba roztadowania napiecia poprzez zabor rzeczy. Ponadto, oskarzona
nigdy nie powolywala sie na koniecznoé¢ zaboru doniczki jako efektu kleptomanii. Fakt zakupu, obok doniczki,
odzywki dla kwiatow, roéwniez $wiadczy o logicznym, Swiadomym dzialaniu oskarzone;.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do uchylenia wyroku celem powtérnego rozpoznania
sprawy i wyjaéniania kwestii poczytalno$ci oskarzone;j.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska prokuratora, by L. H. zostala wymierzona kara razaco lagodna, ktora
nie spetni celéow kary ze wzgledu na uprzednia karalno$¢ oskarzonej. Przeciwnie, sad odwolawczy uznal, ze
uwzglednienie wniosku skarzacego i wymierzenie oskarzonej kary 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
byloby orzeczeniem razaco surowym. W tych samych kategoriach ocenia¢ nalezy tez wymiar kary wynikajacy z
zaskarzonego wyroku. Kara 1 roku pozbawienia wolnosci, cho¢ z warunkowym zawieszeniem wykonania, plus grzywna
50 stawek dziennych po 20 zl, to — zdaniem Sadu Okregowego — kara absolutnie nieadekwatna do realiéw zdarzenia.
Utrzymanie wyroku w takim ksztalcie byloby zatem razaco niesprawiedliwe. Nalezy bowiem wyraZznie oddzieli¢
dwie kwestie — wysoko$ci kary pozbawienia wolnoéci oraz instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Fakt zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary nie stanowi powodu do zaostrzenia wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci. Trudno bowiem uznaé racjonalnoé¢ i adekwatnosé kary 12 czy 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
w przypadku czynu o zamierzonej szkodzie rzedu dwudziestu kilku zlotych na szkode supermarketu budowlanego.

Przede wszystkim, trzeba za$ podkreslié, ze z uwagi na bardzo malg warto$é szkody, ktéra oskarzona spowodowataby,
gdyby jej czyn nie zostal ujawniony — 27, 30 zl, zwlaszcza z punktu widzenia wysokoéci szkody grozacej
pokrzywdzonemu marketowi (...), trudno czyn oskarzonej traktowaé jako oszustwo popelnione w typie podstawowym
(zart. 286 § 1 k.k. ). Przepisy przewiduja przeciez wypadek mniejszej wagi tego przestepstwa, ktory nalezalo rozwazyc.

Istota wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do stwierdzenia, Ze obejmuje on przypadki realizacji znamion
opisanych w typie podstawowym, ktore ze wzgledu na pewne okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowe prowadza
do wniosku, iz czyn nie jest na tyle spolecznie niebezpieczny, by uzasadnial zastosowanie ,,zwyklej”, przewidzianej
dla typu podstawowego, reakcji karnej. Podstawowym elementem oceny, czy doszlo do realizacji czynu w postaci
wypadku mniejszej wagi, jest wiec ocena spolecznej szkodliwo$ci czynu. Przy przestepstwach przeciwko mieniu,
spoérod elementéw strony przedmiotowej czynu, najistotniejsze znaczenie ma warto$¢ zabranej rzeczy oraz rozmiar
wyrzadzonej szkody, zwlaszcza w odczuciu pokrzywdzonego.

Jak wyzej Sad Okregowy zaznaczyl, w tej sprawie brak jest realnej szkody ( doniczka zostala odzyskana ), za$ narazenie
na szkode pokrzywdzonego (...) w wysokosci 27, 30 zl, w kontekScie rozmiaru prowadzonej przez niego dzialalnoéci,
stanowi szkode znikoma.

Sad Rejonowy dostrzegl po czesci powyzsza okoliczno$¢ uznajac ja za tagodzaca, lecz nie wyciagnatl z niej wlasciwych
wnioskéw. Ponadto uznanie, ze szkoda jest ,,do$¢ niska”, jak to ujat sad orzekajacy, nie odpowiada rzeczywistosci.
Szkoda wymierna bowiem nie wystapila, natomiast szkoda zamierzona — 27, 30 zl — w ustalonych realiach zdarzenia,
nie moze by¢ obiektywnie uznana jedynie za ,,doé¢ niska”.



Potraktowaniu czynu jako znikomo szkodliwego spolecznie ( o co alternatywnie wnosit obronica ) sprzeciwia sie
jednak sposdb dzialania oskarzonej ( kolejny element jego strony przedmiotowej ) — w duzym sklepie, jawnie, poprzez
manipulacje majace wprowadzi¢ w blad odnoénie rzeczywistej ceny rzeczy.

Od strony podmiotowej czynu, posta¢ zamiaru bezposredniego kierunkowego nie wyklucza mozliwoSci przyjecia
wypadku mniejszej wagi, skoro sam ustawodawca taka mozliwoé¢ przewidzial ( nie mozna przeciez popenic¢ oszustwa
w innym zamiarze ). Zamiar oskarzonej nalezy przy tym uznac za przypadkowy, co wplywa zmniejszajaco na stopien
zawinienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze zachowanie L. H. wyczerpalo znamiona oszustwa mniejszej
wagi okres§lonego w art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Dodac¢ nalezy, iz wszystkie powyzsze ustalenia nie
wymagaly uzupelniania postepowania dowodowego i mogly by¢ dokonane przez sad odwolawczy, gdyz sa korzystne
dla oskarzonej.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu na znacznie lagodniejsza zawsze wigze sie z odmienng oceng wagi popelnionego
przestepstwa, co ma bezposrednie przelozenie na miarkowanie kary. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze zaréwno kara
wymierzona przez sad I instancji, jak i — tym bardziej — kara sugerowana w apelacji przez prokuratora, posiadaja
ceche razacej surowosci.

Wprawdzie L. H. byla juz kilkakrotnie karana za przestepstwa przeciwko mieniu, jednak Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska prokuratora, ze tylko bezwzgledne wykonanie kary pozbawienia wolno$ci speli nalezycie cele kary.
Aktualnie doszlo do zmiany w sytuacji oskarzonej, ktora na skutek zarzadzenia wykonania kary w ramach pierwszego
wyroku skazujacego, zostala na pewien czas osadzona w zakladzie karnym, obecnie za§ odbywa kare w systemie
dozoru elektronicznego. Ta okoliczno§é powinna by¢ dla oskarzonej wystarczajaco negatywnym doswiadczeniem,
by powstrzymac¢ ja od naruszania porzadku prawnego w przyszloéci. Jednoczesnie, mala waga popelnionego czynu
nie uzasadnia siegania po najsurowszy rodzaj kary — kare pozbawienia wolno$ci. Oskarzona popelnila przestepstwo
z pobudek czysto materialnych, dlatego najbardziej wlasciwa reakcja karng winna by¢ kara finansowa. Oskarzona
pracuje i jest w stanie taka kare ponie$¢é. W ocenie Sadu Okregowego, grzywna w wysokoéci 50 stawek dziennych po
40 zt kazda stawka, stanowi kare adekwatng. Nalezy bowiem uwzglednié, ze oskarzona nie osiagnela zadnej korzysci
z przestepstwa, zas zamierzona korzy$¢ miata by¢ niewielka.

Nie mozna tez przyjac, by wymierzona grzywna nie stanowila dla oskarzonej odpowiedniej dolegliwoéci. Zachowanie
oskarzonej w ramach przypisanego czynu $wiadczy o jej pazernosci, skoro zysk 27 zlotych miat dla niej znaczenie. Kara
finansowa ( 2 tys. zt ) wraz z pozostalymi obcigzeniami ( ok. 1 tys. zl kosztéw sadowych ) oznacza, ze ,,strata” w majatku
oskarzonej jest ponad stukrotnie wyzsza od zamierzonej korzySci materialnej, jaka wynikalaby z przestepstwa. W
tej sytuacji, cho¢ oskarzona jest osoba dobrze sytuowana, kara finansowa bedzie dla niej dostatecznie dolegliwa i
przyczyni sie do uéwiadomienia oskarzonej, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne .

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



