Sygn. akt X Ka 730/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO - Arkadiusz Tomczak
Sedziowie: SO - Wanda Jankowska - Bebeszko ( spr.)

SR (del.) - Lukasz Brodzik Protokolant: prot. sagdowy stazysta Maria Stachyra

przy udziale Prokuratora Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. sprawy

J. I. oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia z dnia 16 kwietnia 2013 roku sygn. akt I K 878/12
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng

2. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarbu Panstwa

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. L. kwote 420 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt: X Ka 730/13

UZASADNIENIE

J. I. zostal oskarziony o to, ze: w dniu 20 kwietnia 2012 r. w W. przy ul. (...) kierowal grozby
karalne pozbawienia zycia pod adresemJ. S., ktore to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadnionq
obawe, ze zostangq spelnione, przy czym czynu tego dokonal w stanie psychicznym ograniczajgcym
w stopniu znacznym jego zdolnos$é¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 878/12 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie orzekl w przedmiotowej sprawie nastepujaco:

I. oskarzonego J. 1. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz
zdarzenie mialo miejsce przed budynkiem przy ulicy (...), to jest wystepku z art. 190 § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk i za to na postawie art. 190 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 (sze$é) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciw) lat proby;

III. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;



IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiqzal oskarzonego do powstrzymywania si¢ od
naduzywania alkoholu;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych, zas
wydatkami obciqzyl Skarb Panstwa.

Wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 190
§ 1 k.k. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni znamienia ,uzasadnionej obawy”, polegajacej na przyjeciu, ze
kazda wywolana grozba obawa jest uzasadniona, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego znamienia prowadzi do
wniosku, ze ,,uzasadniona obawa” zachodzi jedynie wowczas, gdy pokrzywdzony uwaza, ze ryzyko spelienia grozby
jestrealneijednoczes$nie istnieja uzasadnione podstawy dla takiego pogladu, ktore to naruszenie skutkowalo btednym
zastosowaniem art. 190 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledéw, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz o
zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu w pierwszej oraz w drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesiony w niej zarzut uznac nalezy za bezzasadny
w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, calo$¢ zebranego w sprawie materialu
poddal wlaéciwej ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tak dokonana ocena dowodow,
jako swobodna, ale nie dowolna pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy obiektywnie rozwazyl wszystkie
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, a podstawa wyroku, zgodnie z
art. 410 k.p.k., uczynit caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Prawidlowo ustalony stan
faktyczny Sad Rejonowy poddal wlasciwej subsumcji pod norme sankcjonujgcg z art. 190 § 1 k.k., dokonujac przy tym
prawidlowej wykladni znamion wystepku okres§lonych w tym przepisie.

Racje ma skarzacy stwierdzajac, iz ustalenie ,,uzasadnionej obawy” spelnienia grozby wymaga ustalenia zar6wno
obawy subiektywnej w odbiorze osoby pokrzywdzonej, jaki i ustalenia, czy w danych realiach pokrzywdzony istotnie
mial obiektywne podstawy do poczucia sie zagrozonym.

Jednak, wbrew sugestii autora apelacji, sad I instancji nie wyrazil pogladu, iz kazda wywolana grozba obawa jest
obiektywnie uzasadniona.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad orzekajacy wskazal szereg okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze pokrzywdzona
J. S. obawiala sie spelnienia grézb kierowanych pod jej adresem przez oskarzonego. Skarzacy nie podwaza
prawidlowosci ustalen w powyzszym zakresie. Stwierdza jedynie, ze obawa pokrzywdzonej nie byla obiektywnie
uzasadniona a ponadto, ze sad nie ustalil czy obawa pokrzywdzonej miala obiektywne uzasadnienie.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wprawdzie, omawiajac kwestie zwigzane z oceng prawna zachowania oskarzonego, wprost nie odniost
sie do problemu obiektywnej zasadnosSci obawy spelnienia grozb, jednak nie oznacza to, ze blednie interpretowal
znamiona wystepku z art. 190 § 1k.k. Argumentacja sadu odnosi sie bowiem lgcznie zar6wno do kwestii subiektywnego
odczucia zagrozenia stowami oskarzonego, jak i podstaw do takiej reakcji w odbiorze obiektywnym.

Nie mozna przeciez pomina¢, ze Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw — pokrzywdzonej J. S. oraz jej corce
E. S., co nie jest w apelacji kwestionowane, za$ z tych relacji jednoznacznie wynikaja powody uzasadnionej obawy
spelnienia grozb.



Oskarzony J. I. jest osoba uzalezniona od alkoholu ( uzaleznienie z przebytymi stanami urojeniowymi - wnioski opinii
bieglych lekarzy psychiatréw ) i wlaénie alkohol nasila u niego agresje, co wynika zgodnie z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow. Znajdujac sie po spozyciu alkoholu wielokrotnie pokrzywdzong uprzednio zniewazat i ,,skakat do
niej z pieSciami”, jak to okreslila. Grozby mialy miejsce pierwszy raz, ale J. S. miala wiedze, ze grozil innym osobom i byt
za grozby karany. Ponadto, pokrzywdzona wiedziala, ze do oskarzonego przychodzi okreslone towarzystwo ( ,,épuny
i alkoholicy” ), co wzmagalo jej obawy.

W tej sytuacji trudno nie uznaé twierdzen pokrzywdzonej, iz grozby potraktowala powaznie i realnie, za obiektywnie
nieuzasadnione. Powszechnie wiadomo, ze alkohol powoduje oraz nasila stany agresji a osoby sklonne do agres;ji,
w takich stanach, zachowuja sie czesto w spos6b nieobliczalny i nieprzewidywalny. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie pokrzywdzonej ,,nie wiem, co uderzy do glowy panu J. I. po alkoholu, boje sie” ( k — 130 ) jest w pelni
obiektywnie uzasadnione. Zwlaszcza, ze J. S., nie byla wowczas osoba catkowicie sprawna. Po przebytej operacji kolana
poruszala sie o kulach. Zreszta nawet jej corka, osoba mloda i sprawna, rowniez twierdzila, ze boi sie oskarzonego
(,,wieczorem nie wychodze, bo boje sie, ze z czym$ wyskoczy i mnie zaatakuje”, k — 193 ).

W takich realiach, bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci podnoszone przez obronce w apelacji, ktére — jego zdaniem
— przecza przyjeciu ,,uzasadnionej” obawy spelnienia grozb. Przeciez fakt, ze oskarzony dotad nie zrealizowal
wezedniejszych grozb, wypowiadanych w stosunku do innych oséb, nie wykluczal realnej mozliwo$ci spelnienia ich
wobecJ. S.. Nie ma zreszta znaczenia, co wskazywal sad I instancji, czy oskarzony rzeczywi$cie mial zamiar zrealizowaé
grozby.

Bez zwiazku przyczynowego pozostaje kwestia sylwetki i stanu zdrowia oskarzonego. Nie tylko osoby dobrze
zbudowane, silne fizycznie i zdrowe moga budzic lek podczas sytuacji konfliktowych.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo wykazat istnienie wszystkich znamion czynu z art. 190 § 1 k.k. Prawidlowo
uznal, ze pokrzywdzona miala obiektywnie uzasadnione obawy spelnienia grézb kierowanych pod jej adresem
przez oskarzonego — przy uwzglednieniu okoliczno$ci, w ktérych grozby te zostaly wypowiedziane, jak tez przy
uwzglednieniu wlasciwosci osobistych stron.

Tym samym, oczywiScie bezzasadny jest zarzut blednej wykladni znamienia ,,uzasadnionej obawy” w rozumieniu art.
190 § 1 k.k.

Oceniajac orzeczenie o karze nalezy uzna¢, ze nie zawiera ono cech razacej niewspolmierno$ci. Sad Rejonowy
prawidlowo odniost sie do wszystkich dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa, bo zwazywszy na jego sytuacja
majatkowa, uiszczenie naleznosSci byloby zbyt ucigzliwe.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy z urzedu kwote 420 zl powiekszona o nalezny podatek
VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wniosek o zasgdzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przed sadem I instancji winien byé przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy, zgodnie z zarzadzeniem na karcie 202.



