Sygn. akt X Ka 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO - Wanda Jankowska - Bebeszko ( spr.)

Sedziowie: SO - Agnieszka Zakrzewska

SR(del.) - Eukasz Brodzik

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Matuszczak

przy udziale Prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

sprawy F. T. oskarzonego o czyn z art. 56 § 1 k.k.s.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 12 grudnia 2013 roku sygn. akt III K 1038/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu czynu
2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X Ka 104/14

UZASADNIENIE

F. T. zostal oskarzony o to, ze bedac podatnikiem podatku dochodowego od osbb fizycznych podal nieprawde w
zlozonym w dn. 03.04.2006 r. do Urzedu Skarbowego W. M. w W. zeznaniu PIT — 38 o wysokoSci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2005 poprzez zanizenie dochodu o przychéd z tytulu objecia
udzialow w (...) sp. z0.0.z/s w W. przy ul. (...), majacej osobowo$¢ prawng, w zamian za wklad niepieniezny w postaci
innej, niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ w wysokoSci 1.000.000 PLN, co stanowi naruszenie treéci
art. 30b ust.6 w zw. z art. 45 ust. 1a pkt 1 ustawy z dn. 26.07.1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
Z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdzn. zm), czym doprowadzil do uszczuplenia zobowiazania podatkowego z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005 r. w kwocie 190.000 PLN, tj. o czyn z art. 56 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 1038/13 Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie:

I. oskarzonego F. T. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 § 1 k.k.s.
ina tej podstawie za czyn ten skazal go i wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 zt,

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést oskarzony F. T.. Przyznal, Zze w 2005 r. wni6st jako aport do spotki (...) —(...)
Sp. z 0.0., ktorej byl zalozycielem i jedynym wspoélnikiem, 10 scenariuszy filmowych, ktére wycenil na 1 000 000 zl,
co — jego zdaniem — nie rodzilo obowigzku zaptaty podatku dochodowego, poniewaz zadnego dochodu nie osiagnal.
Whiesienie aportu nie wigzalo sie z zadnym zarobkiem ani sp6lki, ani podatnika, stad tez niezgodne z Konstytucja
byloby, gdyby zysk odniost jedynie Skarb Panstwa. Dlatego wydanie wyroku skazujacego uwaza za niesprawiedliwe.

Oskarzony nadto wskazal, ze kwota 1 000 000 zt to koszt uzyskania przychodu, ktéry winien zosta¢ ustalony w
wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci poczatkowej wnoszonego aportem prawa autorskiego — jako jego warto$¢ rynkowa
w dniu nabycia ( powolujgc sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2013 r., (...) ).
Scenariusze stanowia jego dwudziestoletni dorobek tworczy, a ich wycena to umowne koszty ich wytworzenia.

Niezaleznie od powyzszego, podnioést zarzut przedawnienia zobowiazania podatkowego, wskazujac, ze zgodnie z
kodeksem spolek handlowych zawieszenie terminu przedawnienia nastepuje poprzez przedstawienie przez fiskus
zarzadowi spolki zarzutéw, przed uplywem terminu przedawnienia. Tymczasem wszczeto wobec niego egzekucje,
pomimo ze nie zostal zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu. Tym samym, zdaniem oskarzonego, jego naleznos$c
podatkowa ulegla przedawnieniu, co winno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania ( z powolaniem na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 30/11 oraz uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia
2012 1., sygn. akt IFPS 1/12).

F. T. przedstawil poza tym szczegdlowo caly przebieg toczacego sie postepowania administracyjnego. Podkreslil, ze
wycena scenariuszy przez sad gospodarczy nie stanowila nabycia praw, a byla jedynie przeznaczona dla artystycznej
pracy oskarzonego jako rezysera przyszlych filmow. Dlatego, jego zdaniem, jest sprzeczne z art. 22 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych ustalenie, ze tworca dziela artystycznego, ktory wytwarza je we wlasnym zakresie
nie ponosi z tego tytulu zadnych kosztoéw. Taki sposéb wykladni ustawy prowadzilby, w ocenie oskarzonego, do
uposéledzenia dzialalnos$ci tworczej ( z zasady wytworzonej indywidualnie ) pod wzgledem podatkowym. Podkreslil,
ze w postepowaniu sagdowym rejestrowym nikt ( ani sedzia, ani notariusz ) nie poinformowal go — jako prezesa
jednoosobowej spolki — o grozacym podatku dochodowym.

Stwierdzil, iz gdyby byl §wiadomy tego zagrozenia, nigdy nie zdecydowalby sie na podniesienie kapitatu zakladowego
spotki. Spolka przez caly okres funkcjonowania nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, nie miala obrotow
finansowych oraz nie przynosila zadnych dochodéw. Jedyna dzialalno$cig oskarzonego bylo odwiedzanie licznych
instytucji, telewizji, potencjalnych inwestoréw celem znalezienia kontrahenta do wyprodukowania komedii filmowej
»,0! Skubany!” w rezyserii oskarzonego. Przekonal sie wtedy, ze kwota kapitalu zakladowego spoélki - jako wartoéc
pieniezna scenariuszy - nie przedstawia dla biznesmen6éw oraz bankéw zadnej wartosci. Kwota 1 000 000 zt ( jako
warto$¢é scenariuszy ) stanowila tzw. ,,pienigdz wirtualny” i nie mogta stanowi¢ zabezpieczenia dla kredytu bankowego.

Zaktadajac spotke jednoosobowa ,, T. — Video — (...) sp. z 0.0. sadzil, ze jest to spdtka cywilna, nie za$ kapitalowa.

Powolujac sie wyroki m.in. na wyroki WSA w Gliwicach z 16.02.2011 r., WSA w Olsztynie z 8.12.2010 r. oraz uchwale
NSA z 14.03.2011 1. oskarzony stwierdzil, iz wniesienie przed 1 stycznia 2011 r. przez osobe fizyczng aportu do spotki
nie prowadzilo do powstania przychodu podlegajacego PIT.

Na koniec oskarzony podkreslil swoje zastugi dla kultury. Zwrdcil tez uwage na swoja sytuacje materialna, niewielkie
dochody z emerytury.

W konsekwencji, oskarzony wniost o uniewinnienie i zwolnienie z ponoszenia wszelkich kosztow sgdowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ wiekszo$¢ zarzutow podniesiono w apelacji niezasadnie, jednak cze$¢ argumentéw nalezalo uznaé za trafne - a
w efekcie - prowadzace do uwzglednienia wniosku konicowego o uniewinnienie.



W pierwszej kolejnosci wypada odnieé¢ sie do zarzutu przedawnienia karalno$ci przestepstwa skarbowego, jako
ewentualnej przeszkody procesowe;.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze do przedawnienia nie doszlo.

Przedawnienie przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. — zagrozonego kara powyzej 3 lat pozbawienia wolno$ci nastepuje z
uplywem 10 lat od jego popelienia, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie - z uplywem 10 lat od zakonczenia
tego okresu. Bieg terminu przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie z konicem roku, w ktérym uplynat
termin platnoSci podatku ( w niniejszej sprawie bedzie to data 31 grudnia 2006 r. przy podatku dochodowym od oséb
fizycznych za rok 2005 ). Przedawnienie przestepstwa nastepuje takze wtedy, gdy nastapilo przedawnienie nalezno$ci
publicznoprawne;j. Z kolei przedawnienie naleznoéci publicznoprawnej, zgodnie z art. 70 § 1 ordynacji podatkowej,
nastepuje z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktéorym uplynal termin platnoéci podatkow,
przy czym bieg terminu przedawnienia, stosownie do § 6 powolanego art. 70, ulega zawieszeniu z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony.

W przedmiotowej sprawie postepowanie o przestepstwo skarbowe zostalo wszczete w dniu 13 pazdziernika 2011 r.,
za$ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo ogloszone F. T. w dniu 18 paZzdziernika 2011 r. i w tym dniu
zlozyl on wyjaénienia.

Niewatpliwie zatem oskarzony mial §wiadomo$¢ wszczecia i toczenia sie postepowania przeciwko niemu jeszcze
przed uplywem terminu przedawnienia naleznoSci publicznoprawnej. Nie nastapilo wiec przedawnienie karalnosci
przestepstwa skarbowego.

Przytoczone przez skarzacego stanowisko, zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn.
akt P 30/11, iz ,art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 oraz z 2007 r. Nr 221, poz. 1650), w zakresie, w
jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z
wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostal poinformowany najp6zniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” jest stuszne, lecz irrelewantne dla rozstrzygniecia
W tej sprawie.

Powyzszy poglad Trybunalu Konstytucyjnego mial zapobiec sytuacjom, kiedy nastepuje wszczecie postepowania
karnoskarbowego ,,w sprawie”( a nie przeciwko osobie ), na skutek czego zawieszony zostaje bieg przedawnienia ( czyli
wydluza sie okres przedawnienia ), za$ podatnik nie ma §wiadomosci tej sytuacji - nie wie o toczacym sie postepowaniu
i przedtuzeniu okresu przedawnienia.

Tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Od dnia 18 pazdziernika 2011 r., zatem jeszcze przed
uplywem piecioletniego terminu przedawnienia naleznos$ci publicznoprawne;j ( liczonego od dnia 31 grudnia 2006r. )
postepowanie toczylo sie juz w fazie in personam, bo ogloszono F. T. zarzut i przestuchano go w charakterze osoby
podejrzanej. Wtedy oskarzony niewatpliwie powzial informacje o toczacym sie postepowaniu karnym skarbowym.

Bez zwigzku z przedawnieniem pozostaje wiec kwestia daty wszczecia czy prowadzenia egzekucji naleznosci, jak tez
zawiadomienia o tym oskarzonego.

Niezasadnie apelujacy wywodzi, ze objecie przez niego nowych udzialow, na skutek dokonanego podwyzszenia
kapitalu zakladowego spdlki (...) nie rodzilo obowigzku uiszczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa trafne i nalezy je w pelni podzieli¢c. Odpowiadaja one
ustaleniom dokonanym przez organ kontroli skarbowej w decyzji o ustaleniu wysokoSci zobowiazania podatkowego



( decyzja z dnia 22 marca 2011 r., nr (...) Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W., utrzymana w mocy decyzja z
dnia 11 sierpnia 2011 r., nr (...) — 71/11/DP Dyrektora Izby Skarbowej w W. ) oraz Wojewodzki Sad Administracyjny
w W. (wyrok z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt III SA/Wa 2804/11 oddalajacy skarge F. T. od decyzji z dnia 11 sierpnia
2011T.).

Nie ma bowiem racji oskarzony twierdzac, ze objecie przez niego udzialow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie stanowilo przychodu, bo faktycznie nie doprowadzilo do przysporzenia majgtkowego.

Zgodnie z trescia art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, za przychdod z kapitalow
pienieznych uwaza sie nominalng warto§¢ udzialow w spolce majacej osobowosé prawng, objetych w zamian za
wklad niepieniezny. W ustepie 1 powolanego przepisu okreslono moment powstania tego przychodu — date wpisu do
rejestru podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze ustanowienie przez oskarzonego
2 000 nowych udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 1 000 000 zt w spolee (...) stanowilo podwyzszenie kapitalu
zakladowego ( zgodnie z przepisem art. 257 § 2 kodeksu spoélek handlowych ). W wyniku podwyzszenia kapitatu
warto$¢ nominalna udzialow ulega zmianie i w zwiazku z tym oskarzony obejmujacy podwyzszona warto$¢ udziatow,
uzyskat - stosownie do przywolanego wyzej art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy podatkowej - przychéd z kapitalow pienieznych
( ktérym jest kwota odpowiadajaca zwiekszeniu warto$ci udzialéw ) podlegajacy opodatkowaniu.

Podstawe opodatkowania w takim przypadku stanowi dochdéd bedacy réznica pomiedzy kwota odpowiadajaca
zwiekszonej wartosci dotychczasowych udzialéw a kosztami uzyskania przychodu okreslonymi na podstawie art. 22
ust. 1e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Podstawe obliczenia podatku stanowi natomiast art. 30b
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, zgodnie z ktérym podatek ten wynosi 19 % ( w ten sposob:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I SA/Po 1028/07, Lex nr 466081 ).

Nie ma racji skarzacy stwierdzajac, ze wniesienie przed 1 stycznia 2011 r. przez osobe fizyczng wkladu niepienieznego
(aportu) do spolki nie prowadzito do powstania przychodu podlegajacego opodatkowaniu. Powolane przez niego
orzeczenia - Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I SA/GL1083/10,
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 8 grudnia 2010 1., sygn. I SA/OL755/10 oraz uchwala Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt II FPS 8/10 - dotycza bowiem calkowicie innej kwestii —
mianowicie wniesienia aportu przez wspdlnika, ale do spdlki osobowej. Zalozona przez oskarzonego spodlka (...) jest
spoika z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, zatem spo6tka kapitalowa.

W tym kontekscie nie ma zadnego znaczenia dodanie do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych art. 21
ust. 1 pkt 50b, poniewaz stanowi on, ze wolne od podatku dochodowego sa przychody z tytulu przeniesienia wlasnosci
skladnikéw majatku bedacych przedmiotem aportéw wnoszonych do spotki nie bedgcej osoba prawna, natomiast
spolki kapitalowe posiadajg osobowo$¢ prawna.

Bezzasadne jest tez zarzucanie przez skarzacego naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ustawodawca zastosowal inne
kryteria opodatkowania wkladéw wnoszonych do spélek osobowych, inne do spolek kapitalowych, co stanowi
usprawiedliwione kryterium rozréznienia. Pojecie dyskryminacji moze by¢ natomiast odnoszone wylacznie do os6b
znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji gospodarczej. Pozycja wspolnika spolki kapitalowej jest natomiast inna niz
wspolnika spotki osobowe;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut, iz warto$¢ scenariuszy — aportu wniesionego do spoétki celem
podwyzszenia kapitalu zakladowego - stanowi koszt uzyskania przychodu i w zwigzku z tym nie ma dochodu z tytulu
podwyzszenia kapitalu. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze dochdd z tytulu objecia nowych udzialow w spotce w
zwigzku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego jest rownowazny z wartoScia wniesionego wkladu niepienieznego
w postaci autorskich praw majatkowych do scenariuszy filmowych, ktorych laczna wartoéc¢ oskarzony oszacowat
na kwote 1 000 000 zl. Wniesienie przez oskarzonego praw autorskich do osobiécie napisanych scenariuszy nie
wygenerowalo jednak zadnych kosztéw uzyskania przychod6w, gdyz nie ponidst on zadnych wydatkdéw na nabycie tego



majatku. Wola ustawodawcy natomiast, do kosztoéw uzyskania przychodu nie zalicza sie m.in. wartoéci wlasnej pracy
podatnika ( w ten sposéb: art. 22g ust. 4 oraz art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ).

Tym samym, szczegdlowo opisany i wyliczony przez oskarzonego naklad jego pracy wlozony celem napisania
scenariuszy, nie moze zosta¢ uznany za koszt uzyskania przychodu.

Niezasadnie przy tym oskarzony powolal sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
czerwca 2013 1., sygn. akt I FSK 2224/11. NSA wypowiedzial sie, co prawda, odnos$nie kosztow uzyskania przychodoéw,
jednak na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, zatem w warunkach nieadekwatnych do realiéw
przedmiotowej sprawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sg tez powolywane przez oskarzonego orzeczenia dotyczace umorzenia naleznosci
publicznoprawnych z uwagi na trudna sytuacje materialna podatnika. Kwestia ewentualnego umorzenia zobowiazania
podatkowego jest kwestia wtorna wobec kwestii zasadno$ci ustalenia istnienia zobowigzania podatkowego. Z punktu
widzenia ewentualnej odpowiedzialnoSci karnoskarbowej istotne jest, czy zobowigzanie podatkowe istnialo, na tej
plaszczyZnie ocenia sie bowiem prawdziwo$c czy tez falszywosc zlozonych przez podatnika oswiadczen. Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$é, czy podatnik ma realna mozliwo$é — z uwagi na osiggane dochody — zaplaty podatku.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, oskarzony nie popelnil przestepstwa z art. 56 § 1 kk.s., z
uwagi na brak znamion strony podmiotowej tego czynu.

Jest bezsporne, ze przestepstwo oszustwa podatkowego moze byé¢ popelione wylacznie umyslnie, co oznacza, ze
sprawca chce jego popelnienia (zamiar bezposredni ) badz co prawda nie chce jego popelnienia, ale, przewidujac taka
mozliwo$é, na to sie godzi ( zamiar ewentualny ).

,,Dla przypisania strony podmiotowej oszustwa podatkowego konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca obejmowal
$wiadomoScia i wolg ( w postaci checi lub co najmniej godzenia sie ) wszystkie elementy strony przedmiotowej tego
typu czynu zabronionego. Sprawca musi by¢ zatem $wiadomy, ze swoim zachowaniem podaje nieprawde lub zataja
prawde, ze czyni to, ksztaltujac w okreslony sposob tresé¢ deklaracji lub o$wiadczenia, ze w ten sposéb przedstawia
blednie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia podstawy lub wysoko$ci zobowigzania podatkowego oraz ze naraza w
ten sposob podatek na uszczuplenie” ( P. Kardas, Komentarz do art. 56 K.K.S., teza 75, Lex — za P. Kardas, G. Labuda,
Kryminalizacja oszustwa podatkowego..., s. 84-85 ).

Okoliczno$ci tej sprawy nie pozwalaja na dokonanie pozytywnych ustalenn w powyzszym zakresie. W tej czeSci Sad
Okregowy nie podzielit wiec stanowiska wyrazonego przez sad I instancji, jak tez przedstawionej w pisemnym
uzasadnieniu wyroku argumentacji.

Sad Rejonowy wskazal, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym popelnienia przestepstwa. Zdaniem sadu I
instancji oskarzony — jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i pelnigca funkcje prezesa zarzadu, znal zasady
obrotu gospodarczego, w tym rozliczenn ze Skarbem Panstwa. W ocenie Sagdu Rejonowego, na powyzsze wskazuje
rowniez tre$¢ pism oskarzonego kierowanych w toku tego postepowania oraz analiza profesjonalnie sporzadzonych
protokoléw zgromadzen wspoOlnikow spélki. Sad I instancji zwrdcil nadto uwage, ze, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa podatkowego, to na podatniku jako osobie fizycznej bedgcej podmiotem odpowiedzialnoSci karnej
skarbowej spoczywa obowigzek znajomoSci prawa i skladania rzetelnych oraz zgodnych z prawda oswiadczen
podatkowych.

W rezultacie, Sad Rejonowy odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie odnoszacym sie, generalnie, do
braku znajomoSci szczegdlowych zasad rozliczen podatkowych i uznal je za wyraz przyjetej linii obrony.

Taki spos6b rozumowania jest, zdaniem Sadu Okregowego, zbyt jednostronny, schematyczny i nie uwzglednia realiéw
konkretnego przypadku.



Uszlo uwadze sadu orzekajacego, iz ustalenie zamiaru sprawcy powinno zostaé stwierdzone na podstawie caloksztalttu
okoliczno$ci natury przedmiotowej i podmiotowej ( w ten sposob: wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03,
OSNwSK 2004/1/29, wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2002 r., V KKN 401/01, LEX nr 74581 ). Zachowuje rowniez
w pehni aktualno$¢ judykat Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1974 r. ( IV KR 177/74, OSNKW 1974, z.12, poz.
222 ), w ktorym zostalo stwierdzone, ze kluczem do ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego jest proces
motywacyjny, ktérego rekonstrukcja powinna sie opiera¢ na analizie cech osobowo$ci sprawcy, cech charakteru,
usposobienia, poziomu umyslowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania sie w réznych
sytuacjach zyciowych. Dopiero suma tych danych osobopoznawczych w zestawieniu z wszystkimi okoliczno$ciami
popehlionego czynu daje podstawe do prawidlowej jego oceny od strony podmiotowej. Rekonstrukeja zamiaru winna
by¢ zatem wszechstronna, doglebna i prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku.

Tymczasem Sad Rejonowy wywiddl umy$lnosc oskarzonego jedynie z faktu, iz oskarzony — jako udzialowiec spolki i
prezes zarzadu spotki — musiatl znac zasady prawidlowego stosowania prawa podatkowego.

Sad Rejonowy pominal jednak szereg szczegdlnych okolicznosci, jakie towarzyszyly ustalonym powyzej faktom. Przede
wszystkim, sad pominal, Ze oskarzony jedynie formalnie byt osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza. Faktycznie
bowiem spoélka zadnej dzialalnoSci nie prowadzila, nie miala obrotéw finansowych oraz nie przynosila zadnych
wymiernych dochodéw.

F. T. zalozyl spolke wylgcznie po to, by znalez¢ sponsora do realizacji napisanych scenariuszy filmowych. Oskarzony
zreszta jest emerytowanym aktorem, zatem osobg, ktora przez cale zycie byla zwigzana ze Swiatem artystow i sztuki
a nie biznesu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w tym kontekscie nalezy ocenia¢ oskarzonego, jego realne mozliwosci prawidlowego
rozumienia i stosowania zasad prawa podatkowego. Sprawiaja one bowiem, Ze inaczej ocenia sie dzialania prezesa
spolki - profesjonalisty, ktory faktycznie zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, inaczej dzialania
amatora emeryta, ktory prezesem jest tylko formalnie, dzialalno$ci nie prowadzi i nie ma doswiadczenia w jej
prowadzeniu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem, jakoby postawa oskarzonego w ramach tego postepowania, w szczeg6lnosci
tres$c jego pism w postepowaniu kontrolnym, §wiadczyla o duzej znajomosci przepiséw podatkowych.

Oskarzony faktycznie nie korzystal z pomocy profesjonalnego obroncy w tym postepowaniu i dziatal sam. Tres$c
wielu pism, ktore skladal w toku procesu, nie §wiadczy bynajmniej o duzej znajomosci przepisow. Cho¢ oskarzony
powoluje liczne przepisy oraz orzecznictwo, to — z reguly - nieadekwatnie do realiow sprawy. Przyktadowo, w apelacji
potraktowanie warto$ci objetych udzialéw jako kosztu uzyskania przychodéw oskarzony wywiodl z ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych, podczas gdy jego obowiazek podatkowy wynika z ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Oskarzony, jest bez watpienia laikiem w dziedzinie prawa podatkowego, za$ sytuacja, w ktorej
sie znalazl, na skutek wszczecia postepowania karnoskarbowego, zmusila go do pewnej aktywno$ci w zapoznawaniu
sie z zasadami prawa podatkowego, co od 2011 r. czyni. To sprawia, ze oskarzony probuje interpretowac przepisy
prawa, co go jednak wyrazZnie przerasta. Tymczasem materia przepisow podatkowych jest trudna. By ustali¢ istnienie
obowiagzku podatkowego oraz jego wysoko$¢, zwlaszcza w nietypowych przypadkach ( a z takim mamy do czynienia w
tej sprawie ) niezbedna jest analiza szeregu przepisow, co dla osoby nie majacej wyksztalcenia prawniczego, jest zbyt
trudne i moze doprowadzi¢ do niewlasciwych wnioskow.

Odpowiedzialnoé¢ karna, w tym réwniez karnoskarbowa, nie moze opieraé¢ sie¢ na swoistym domniemaniu winy
poprzez domniemane zalozenie znajomosci przez podatnika przepiséw prawa podatkowego. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2005 r. ( SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91 ), cytowanym réwniez przez
Sad Rejonowy, stwierdzil, ze na podstawie art. 56 § 1 — 3 k.k.s. odpowiedzialnoéci podlega nie tyle sama nierzetelno$¢
deklaracji lub o§wiadczenia, co umyslne dzialanie lub zaniechanie podatnika w tym zakresie.



Wprawdzie, jak wskazal sad I instancji, wedlug TK, na pojecie nierzetelnoéci informacji zawartych w deklaracji lub
o$wiadczeniu skladaja sie zar6wno zgodno$c¢ przedstawionych danych z rzeczywisto$cia, jak i prawidtowo$¢ ich oceny
w perspektywie prawa podatkowego, za§ w obu sferach ryzyko podania nieprawdy lub zatajenia prawdy obciaza
podatnika, jednak nie mozna pomina¢ istotnej sugestii Trybunalu, ze z uwagi na skomplikowany system prawa
podatkowego oraz mozliwo$¢ popelnienia pomylki kryminalizacja powinna obejmowa¢ jedynie takie zachowania,
w ktorych podatnik ma Swiadomo$é niezgodnoSci przedstawianych przez siebie danych z rzeczywisto$cig lub
nieprawidlowosci ich prawnopodatkowej kwalifikacji. W pelni podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Trybunatu, wedle
ktorego w sytuacji, gdy trudnosci w prawidlowej kwalifikacji prawnej podanych przez podatnika rzetelnych faktow
przekraczaja horyzont ocenny przecietnego adresata przepisow podatkowych i w ten sposéb przekraczaja standard
znajomoSci prawa dla danej kategorii adresatow, brak podstaw do kryminalizacji takich przypadkéw nierzetelnosci.

W przedmiotowej sprawie, taka sytuacja miala miejsce.

Skoro wniesienie aportem do spolki napisanych przez oskarzonego scenariuszy filmowych i nastepnie objecie
w posiadanie dodatkowych udzialéow powstalych w zwiazku z powiekszeniem kapitalu zakladowego, realnie nie
wigzalo sie dla oskarzonego z przysporzeniem majatkowym, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej szczego6lnych
okolicznosci ,,prowadzenia” spraw spdlki oraz cech osobistych oskarzonego, nalezy da¢ wiare jego wyjasnieniom, ze
byl przekonany, iz zobowigzanie podatkowe nie powstalo.

Powyzszy spos6b rozumowania oskarzonego jest tym bardziej uzasadniony, ze w trakcie poszukiwan sponsora,
utwierdzil sie w przekonaniu, ze banki oraz inwestorzy traktowali wysokos$¢ kapitalu zakladowego spotki jako
»pieniadz wirtualny”, nie stanowiacy dla nich nalezytego zabezpieczenia.

Logiczne sa nadto wyjaénienia oskarzonego - i w zwiazku z tym trudno uzna¢ je wylacznie za przyjeta linie obrony - ze
gdyby mial sSwiadomos$¢ powstania obowiazku zaplaty podatku od nowo objetych udziatlow w tak znacznej wysokoéci
( na co go nie sta¢ ), nigdy nie zdecydowalby sie na podwyzszanie kapitalu zakladowego, a z cala pewnoscia nie
wycenilby scenariuszy na kwote 1 000 000 zl i narazenie sie na zaplate podatku w wysokoéci 190 000 zl. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze podwyzszenie kapitalu mialo na celu wylgcznie uwiarygodnienie spotki w oczach potencjalnych
sponsoréw, kontrahentéw, by podjeli ryzyko wylozenia Srodkow finansowych na realizacje filméw. Tym samym
nie bylo to dzialanie konieczne dla istnienia sp6lki czy prowadzenia przez nig dzialalnoéci, ograniczonej zreszta do
szukania sponsoréw. Gdyby oskarzony mial Swiadomos¢ cigzacego na nim obowiazku podatkowego, z pewno$cia
takiej decyzji by nie podjal. Wysoka kwota nalezno$ci podatkowej obiektywnie przekraczala bowiem mozliwoSci
finansowe oskarzonego, ktory jest emerytem, a osiggany przez niego doch6d wynosi okolo 1500 zl miesiecznie.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposob przypisac¢ F. T. zamiaru, chotby ewentualnego, popelnienia
oszustwa skarbowego. Z powolanego przez sad I instancji obowiazku znajomoéci prawa przez podatnika nie wynika,
by brak znajomoSci tego prawa powodowal automatyczne godzenie sie na sktadanie nieprawdziwych o$wiadczen
podatkowych. Z istnienia tego obowigzku mozna wywie$é co najwyzej brak zachowania nalezytej staranno$ci u
podatnika, ktéry nie podjat stosownych krokéw w celu uzyskania wlasSciwej oceny sytuacji z zakresu rozliczen
podatkowych, np. nie zapoznal sie wystarczajaco szczegoélowo z przepisami podatkowymi, nie zasiegnal porady
specjalisty, nie wystosowal zapytania itp. - i w efekcie zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie podatkowe. Brak zachowania
nalezytej starannos$ci cechuje jednak nieumy$lnosé¢ dzialania, za§ ustawodawca nie penalizuje nieumy$lnego typu
oszustwa podatkowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego F. T. od popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa skarbowego, obciazajac kosztami postepowania — zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. - Skarb Panstwa.



