Sygn. akt X Ka 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO - Wanda Jankowska - Bebeszko ( spr.)

Sedziowie: SO - Urszula Mysliwska

SR (del.) - Eukasz Brodzik

Protokolant: st. sekretarz sadowy Michat Zborowski

przy udziale Prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. sprawy

W. S. oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 13 grudnia 2013 roku sygn.
akt VIII K 636/13

orzeka:

1. wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna
2. kosztami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa

Sygn. akt: X Ka 204/14

UZASADNIENIE

W. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 maja 2013 roku w W. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem
marki (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci I badanie 0,96 mg/1, II badanie 1,01 mg/1 zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu,

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII
K 636/13 orzekl w przedmiotowej sprawie nastepujaco:

I. oskarzonego W. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to na tej podstawie
skazal go i wymierzyl mu kare 150 (stu piec¢dziesieciu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu W. S. okres zatrzymania w
niniejszej sprawie w dniu 24 maja 2013 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna
sie dwom dziennym stawkom grzywny,



III. na postawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. S. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 ( trzech) lat, z wylaczeniem od tego zakazu, pojazdéw mechanicznych,
do ktoérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii C i CE, tj. pojazdow ciezarowych i pojazdéw ciezarowych
7 naczepami,

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 maja 2013 roku
do dnia 13 grudnia 2013 roku;

V. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl $§wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 ( pieciuset) zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych i przejat je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl prokurator, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac razaca niewspoimierno$¢ wymierzonego W. S. érodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 3, z wylgczeniem z tego
zakazu, pojazdow mechanicznych, do ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii C i CE, tj. pojazdow
ciezarowych i pojazdéw ciezarowych z naczepami, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 i 2 kk wskazuja, ze orzeczenie Srodka karnego, ktéry umozliwia
oskarzonemu prowadzenie pojazdow ciezarowych i pojazdéw ciezarowych z naczepami nie spelnia celow w zakresie
skutecznego zapobiegania prowadzeniu pojazdéw przez nietrzezwych kierowcéw oraz ochrony spoteczenstwa przed
skutkami, jakie moga spowodowac tacy kierowcy dla zycia i zdrowia ludzi.

W konsekwencji, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu W. S. érodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie a podniesiony w niej zarzut jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, iz oskarzony popeknil zarzucane mu przestepstwo. Powyzsze nie jest kwestionowane
przez skarzacego, jak tez w sprawie nie ujawnily sie przesltanki z art. 439 § 1 lub art. 440 k.p.k. obligujace sad
odwolawczy do podjecia dziatan z urzedu.

Prokurator zarzucit orzeczeniu wylacznie razgca niewspotmierno$é wymierzonego oskarzonemu W. S. Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres lat 3, poprzez wylaczenie z tego
zakazu pojazdéw mechanicznych, do ktorych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii C i CE, tj. pojazdéw
ciezarowych i pojazdow ciezarowych z naczepami. Zdaniem prokuratora, tak ograniczony zakres $rodka karnego,
nie speknia celow z zakresu prewencji szczego6lnej, tj. nie pozwoli wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku
prawnego, a przede wszystkim nie spelia celéw z zakresu prewencji ogolnej, tj. nie bedzie w sposéb wystarczajacy
chronit spoleczenstwa przed skutkami, jakie moga powodowac nietrzezwi kierowcy.

Tak sformulowanego zarzutu nie sposéb uznac za zasadny.

Z jednej strony bowiem prokurator dostrzega, ze przepisy pozwalaja na wymierzenie zakazu prowadzenia pojazdow
okres$lonego rodzaju, z drugiej za$ strony stwierdza, Ze nieracjonalne jest tego rodzaju orzeczenie, bo nie eliminuje
skazanych z kregu kierowcoéw. Natomiast w odniesieniu do W. S. — oskarzonego w tej sprawie — prokurator stwierdza
jedynie, ze niezasadne jest umozliwienie mu kierowania pojazdami duzymi, ciezarowymi a pozbawienie uprawnien
do kierowania pojazdami pozostalymi — matymi. Nadto, zdaniem skarzacego, ze wzgledu na wiek oskarzonego, nie



mozna go juz ,,wychowaé”, wobec czego nalezy go ,,wdrozy¢” do przestrzegania porzadku prawnego przez orzeczenie
zakazu w pelnym zakresie.

Istota zarzutu razacej niewspodhmiernosci ( lagodnoéci ) kary winno by¢ wykazanie, ze Sad Rejonowy orzekl
§rodek karny, w konkretnych realiach sprawy, w postaci lub rozmiarze zbyt lagodnym. Niezbedne przy tym jest
wskazanie rzeczowych argumentéw odnoszacych sie do niewlaéciwych ocen sadu I instancji — nadania zbyt duzego
znaczenia okoliczno$ciom tagodzacym, niedocenienia lub pominiecia okoliczno$ci obciazajacych, niewlasciwej oceny
oskarzonego jako dotychczasowego uczestnika ruchu drogowego, itp., co w konsekwencji prowadzi do wymierzenia
kary nie odpowiadajacej jej celom i nie uwzgledniajacej dyrektyw jej wymiaru.

Tych wymogo6w apelacja prokuratora nie spenia.

Sad Rejonowy, wymierzajac oskarzonemu kare, jak rowniez Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdoéw, dostrzegl
liczne okolicznoéci tagodzace:

- niski stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w tym, iz oskarzony kierowal samochodem na bardzo
krotkim odcinku, jego celem byto przestawienie samochodu blokujacego wjazd na parking, nie jechal drogg o duzym
natezeniu ruchu,

- wyrazenie przez oskarzonego skruchy,
- dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego,

- wiek oskarzonego (57 lat) i w tym kontekscie fakt, iz dotychczas przestrzegal on porzadku prawnego, nie wchodzit w
konflikt z prawem, prowadzil ustabilizowany tryb zycia i wlaéciwie funkcjonuje w swoim srodowisku.

Prokurator powyzszych ustalen nie zakwestionowal. Nie zarzucil sadowi pominiecie jakich$ istotnych okolicznoSci,
ktére moglyby wplynac negatywnie, obcigzajaco na wizerunek oskarzonego jako kierowcy.

Skoro zatem prokurator podziela stanowisko, ze oskarzony jest osoba dajaca rekojmie przestrzegania porzadku
prawnego ( nalezy uznaé, ze podziela, gdyz nie formuluje jakichkolwiek kontrargumentéw w stosunku do stanowiska
sadu orzekajacego ), to nielogiczne jest twierdzenie zawarte w apelacji, iz nie mozna pozwoli¢ oskarzonemu na
prowadzenie pojazdow o wiele wiekszych niz taki, ktéry postuzyt do popelienia przestepstwa. Konsekwentnie, jesli
przypisany oskarzonemu wystepek cechuje niski stopien spotecznej szkodliwos$ci ( ustalenie niekwestionowane ), nie
spos6b uznad, ze istnieje konieczno$é catkowitego wyeliminowania oskarzonego jako kierowcy wszystkich pojazdéw
mechanicznych z ruchu drogowego na okres 3 lat.

Do zaostrzenia zakazu na pewno nie wystarczy natomiast okoliczno$¢, ze w ostatnim okresie $rodki masowego
przekazu donoszg o coraz liczniejszych i groZniejszych w skutkach wypadkach spowodowanych przez pijanych
kierowcodw. W procesie karnym ma bowiem zastosowanie zasada indywidualizacji kary.

Na marginesie trzeba jednak wskazaé, co nie uszlo uwadze sadu odwotawczego, ze — faktycznie - Sagd Rejonowy
pomingl w rozwazaniach nad miarkowaniem wymiaru kary szereg okolicznoSci obcigzajacych, jak cho¢by znaczny
stopien nietrzezwosci, technike jazdy Swiadczaca o catkowitym braku panowania nad pojazdem ( tzw. wezykiem ),
uszkodzenie po drodze zaparkowanego pojazdu (i to na bardzo krétkim odcinku drogi ), oddalenie sie od samochodu
po zabraniu kluczykow przez §w. C. i wezwaniu Policji, brak jakichkolwiek szczegbélnych powodéw do tego, by
spozywac alkohol w samochodzie, do tego nieprawidlowo zaparkowanym, bo blokujacym wjazd ( wobec czego nalezalo
przewidywac przestawienie go w inne miejsce ).

Zadnej z tych okolicznoéci prokurator jednakze nie podniést we wniesionym $rodku zaskarzenia.



Biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k., w przypadku wniesienia apelacji przez podmiot
fachowy, a takim jest prokurator, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c oskarzonego tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w srodku odwolawczym wniesionym na niekorzys¢.

Sad Okregowy nie moze wiec czynié¢ zadnych ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego poza okoliczno$ciami podnoszonymi
w $rodku odwolawczym. Katalog okoliczno$ci obcigzajacych musi zatem pozostac niewykorzystany.

Reasumujgc, majac na wzgledzie to, ze w sprawie nie jest kwestionowane, iz istniejg same okolicznoéci lagodzace,
przy braku wskazania jakichkolwiek okolicznosci obciazajgcych, zarzut razacej niewspolmierno$ci kary poprzez
zakwestionowanie zakresu orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, jest niezasadny w
stopniu oczywistym.

O razacej niewspolmiernoSci kary nie moga bowiem przesadza¢ abstrakcyjne dyrektywy prewencji ogdlnej i
szczegoblnej, lecz bledna ocena okolicznoéci lagodzacych i obciazajacych, ktéra w konsekwencji moze prowadzié¢ do
konstatacji, iz poprzez uksztaltowany w okreslony sposéb wymiar kary nie zostang zrealizowane cele kary.

Z powyzszych wzgledow nalezato zaskarzony wyrok utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., kosztami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panstwa.



