Sygn. akt X Ka 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Zakrzewska

SO Mariusz Jackowski - spr.

SO Piotr Schab

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lopacinska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Herter-Dziurzynskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku

sprawy A. Z.

oskarzonej o czyn z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. akt II K
1456/11

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy , uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna

2. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 / sto dwadzie$cia / zlotych
oplaty oraz pozostale koszty sadowe postepowania odwolawczego .

X Ka 221/14

UZASADNIENIE

A. Z. zostala oskarzona o to, ze - w dniu 1.06.2011 r. w K. na ul. (...), woj. (...) naruszyla nieumyélnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okres§lone w art.25 pkt.l Prawa o Ruchu Drogowym w ten sposéb , ze kierujac
samochodem marki (...) numer rejestracyjny (...) nie zastosowala sie do znaku drogowego pionowego B-20 i nie
udzielita pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki (...) numer rejestracyjny (...) R. B. , czym
doprowadzila do zderzenia sie pojazdéw, w wyniku czego R. B. doznal obrazen w postaci otarcia skory, obrzeku
i bolesnoéci obojczyka lewego i zlamania /2 trzonu obojczyka lewego, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art.157 § 1 kk, tj. o czyn z art.177
§1kk.

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z dnia 13.11.2013 r. uznal oskarzong za winna zarzucanego jej czynu i na mocy
powolanego przepisu wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na



okres proby lat 3, na podstawie art.46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2000 zlotych .

Apelacje od w/w wyroku , zaskarzajac go w calo$ci zlozyl obronica oskarzonej / k-243 i n. / .Apelacja zarzuca wyrokowi
- obraze art.201 kpk, art.170 § 2 i 5 kpk - zdaniem skarzacego wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego J. J. jest niepelna , art.4, 7, 410 oraz 424 §1 pkt.l kpk w zakresie dowodu z zeznan swiadkéw S. B. A. K.,
nadto naruszenie art.49a kpk w odniesieniu do orzeczenia w przedmiocie naprawienia szkody.

Podnoszac te zarzuty apelacja wnosi o zmiane wyroku - uniewinnienie oskarzonej lub o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania .

Apelacja zawiera takze wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii z zakresu ruchu drogowego -
oddalony przez Sad Okregowy na rozprawie odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja wywiedziona w sprawie przez obronce oskarzonej jest w stopniu oczywistym bezzasadna . Jej zarzuty i
wnioski stanowig bowiem w istocie jedynie nieuprawniong polemike z ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku
i oceng dowodéw Sadu Rejonowego - ktora nie wykracza poza ramy art.7 kpk .

Niezasadne sg tak zarzuty $rodka odwolawczego w postaci rzekomego niewyczerpania przez Sad Rejonowy inicjatywy
dowodowej, jak i w zakresie rzekomej obrazy przepiséw postepowania zwigzanej z oceng dowodéw w sprawie . Za
niezasadny Sad Okregowy uznaje tez zarzut zwigzany z orzeczonym przez Sad Rejonowy $§rodkiem karnym obowigzku
naprawienia szkody.

Przechodzac do uwag szczegdlowych , nalezy zwazy¢, iz Sad Rejonowy wyczerpal w postepowaniu inicjatywe
dowodowg . Weryfikowal wyjaénienia oskarzonej i zeznania pokrzywdzonego innymi, wskazanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodami. W odniesieniu do zarzutu apelacji rzekomego niewyczerpania przez Sad Rejonowy
inicjatywy dowodowej, w szczegolno$ci niepowolania w sprawie kolejnej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego ,
to zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny . W tym kontekscie nalezy podkre§li¢, iz powolywanie bieglego w
postepowaniu karnym nie nastepuje kazdorazowo, a wiec zgodnie z art.193 § 1 kpk konieczno$é taka zachodzi
jedynie, gdy w sprawie nalezy wyjasni¢ okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Nie w kazdym wiec przypadku
wystepku drogowego , w szczegbdlnoéci tego okreslonego w art.177 § 1 kk zachodzi koniecznoé§é dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego - nie dotyczy to sytuacji drogowych nieskomplikowanych ,
mogacych byé¢ wyjasnionymi innymi dowodami np. zeznaniami $wiadkdéw . Wlasnie z taks, nieskomplikowang
sytuacja drogowa mamy do czynienia w niniejszej sprawie . Istota bowiem bedacego przedmiotem postepowania
zachowania oskarzonej sprowadza sie do sytuacji typowej, niezachowania -poprzez niezastosowanie sie do znaku
drogowego - zasady pierwszenstwa przejazdu . Ta ostatnia za$ okoliczno$¢ jest - tak jak to swobodnie ocenia Sad
Rejonowy - wykazana zeznaniami bezpo$rednich §wiadkéw wypadku drogowego S. B. i A. K. . Od razu nalezy dodac,
w zwigzku z kolejnym zarzutem apelacji, iz brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan powyzszych ,
bezposrednich $wiadkoéw przedmiotowego zdarzenia drogowego . Skarzacy poza ogoblnikami, nie popartymi zadng
rzeczowa argumentacjq twierdzeniami o rzekomych niejasnoéciach , sprzecznosciach w zeznaniach §wiadkéw S. B. i
A. K. nie przedstawia w istocie jakichkolwiek przestanek mogacych podwazy¢ wiarygodno$é zeznan tych $wiadkow .
W konsekwencji uznac nalezy, iz skarzacy przecenia znaczenie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego w niniejszej
sprawie . Okoliczno$¢, iz Sad Rejonowy powolal bieglego z zakresu ruchu drogowego Swiadczy za§ dodatkowo o
rzetelno$ci tego Sadu . Niezaleznie od tych konstatacji, analiza akt sprawy nie wskazuje, aby potwierdzone zostaly
zarzuty apelacji w zakresie opinii sporzadzonej przez bieglego J. J. . W opinii swej biegly z zakresu ruchu drogowego
- wbrew zarzutom apelacji - uwzglednil wszelkie dowody, okoliczno$ci sprawy, w tym relacje uczestnikow wypadku /
k-1561n. /. Opinia biegltego zawiera tak sprawozdanie, jak i oparte o nie rzeczowe, logiczne i przekonywujace wnioski.

Brak jest przy tym podstaw, aby podwazyé¢ przyjeta przez bieglego metodologie badan . Skarzacy w istocie poza
nieuprawniong polemika nie wykazuje zadnych argumentow takiego rodzaju , ktére moglyby podwazyé¢ powyzsze



konstatacje . Opinii bieglego nie moze podwazaé z natury rzeczy okoliczno$¢, iz obronca polemicznie domaga sie
wydania kolejnej opinii, z zastosowaniem innej metodologii. Nalezy tu dodaé, iz biegly J. J. opiniowal nie tylko
pisemnie, ale i ustnie, na rozprawie odpowiadajac na wszelkie pytania, watpliwoSci obrony / k-214 in./.

Brak jest takze podstaw, aby kwestionowaé rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia w przedmiocie
obowiazku naprawienia szkody. Obronica nie uwzglednia w tym zakresie, iz od dnia 8.06.2010 r. obowiazek
naprawienia szkody w oparciu o art.46 § 1 kk moze by¢ orzeczony nie tylko na wniosek pokrzywdzonego / lub innej
osoby uprawnionej /, ale i z urzedu / nowelizacja kodeksu karnego z 5.11.2009 r., Dz. U. poz.1589 /. Sad Okregowy
nie podziela tez zastrzezen prokuratora co do mozliwoSci orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w postepowaniu
w sprawie o wypadek drogowy . W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2000T1.1 KZP 5/00 OSNKW 2000/7-8/55 korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwuw
komunikacji z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazd6w nie wylacza ani nakazu orzeczenia obowiazku naprawienia szkody / art.46 § 1 kk /,
ani mozliwo$ci orzeczenia zamiast tego obowigzku nawiazki okreslonej w art.46 § 2 kk . Powyzszy poglad -oczywiscie z
ta poprawka , iz od dnia 8.06.2010 r. mozliwe jest orzeczenie Srodka karnego obowiazku naprawienia szkody z urzedu
- nie stracil na aktualno$ci / por. Maria Szewczyk -Kodeks karny. Cze$¢ ogolna . Komentarz . Lex. Tom I. Komentarz
do art.1-116 kodeksu karnego, 4 wydanie, str.718, Warszawa 2012 /.

Brak jest tez podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie , w szczeg6lnoéci co do wymiaru
kary . Kara zostala orzeczona wobec oskarzonej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia , z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary . Przy wymiarze kary Sad Rejonowy uwzglednil ustawowe
dyrektywy i wskazniki, okoliczno$ci dotyczace tak czynu , jak i osobowo$ci oskarzonej i w konsekwencji wymiar ten
nie moze by¢ uznany za razaco niewspohmierny .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku . Orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania odwolawczego uwzglednia zapis art.636 § 1 kpk, art.2 u.l pkt.2, art.8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o
oplatach w sprawach karnych / Dz. U. poz.223 z 1983 . ze zm. / .



