Sygn. akt X Ka 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Mysliwska

Sedziowie: SO Piotr Schab-spr.

SR (del) Marek Krysztofiuk

Protokolant: sekr. sagd. Monika Matuszczak

Przy udziale Prokuratora Jolanty Pydyniak

po rozpoznaniu dnia 28 maja 2014r.

sprawy T. O.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 27 listopada 2013r
sygn. akt IIT K 519/10

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze eliminuje pkt. 4 dotyczacy orzeczenia obowigzku zaplaty tytulem
zado$éuczynienia;

2. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego,
w tym oplate w kwocie 340 (trzystu czterdziestu) zl.

Sygn akt X Ka 270/14

UZASADNIENIE

T. O. zostal oskarzony o to ze:

w dniu 04 stycznia 2010 roku w W. na terenie kwatery w hotelu robotniczym przy ul. (...) spowodowal rozstroj
zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadéw ciala P. F. trwajace dtuzej niZ siedem dni w ten sposob, ze zadawal mu ciosy
rekami i kopal po calym ciele, w wyniku czego P. F. doznal obrazen w postaci urazu glowy z zadrapaniami na twarzy
i okolicy skroniowej, opuchlizny pod prawym okiem, obrzeku nosa z otarciem o dlugos$ci 0,7 cm, obrzeku w okolicy
czolowej prawej o powierzchni 5 cm2, podbiegniecia krwawego na uchu lewym 1 x 1 cm oraz ztamania ko$ci guzicznej
(ogonowej) z przemieszczeniem odlamu

tj.oczyn z art. 157 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
orzekl:

I. Oskarzonego T. O. w ramach zarzucanego czynu uznal go za winnego tego, ze w dniu 04 stycznia 2010 roku w W. na
terenie kwatery w hotelu robotniczym przy ul. (...) spowodowal rozstrdj zdrowia u P. F. inny niz okre$lony w art. 156 §
1 k.k. w ten sposob, ze zadawal mu ciosy rekami i kopal po calym ciele, w wyniku czego P. F. doznal obrazen w postaci
urazu glowy z zadrapaniami na twarzy i okolicy skroniowej, opuchlizny pod prawym okiem, obrzeku nosa z otarciem
o dtugosci 0,7 cm, obrzeku w okolicy czolowej prawej o powierzchni 5 cm2, podbiegniecia krwawego na uchu lewym
1x 1 cm oraz zlamania koSci guzicznej (ogonowej) z przemieszczeniem odlamu, tj. popelnienie czynu z art. 157 § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 157 § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

III. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wzgledem oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt (dwadzieScia zlotych);

IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 5 listopada
2009 roku (Dz.U. z 2009 r., nr 206, poz. 1589) orzekl wzgledem oskarzonego obowiazek zaplaty kwoty 3000 zt (trzech
tysiecy zlotych) na rzecz oskarzyciela positkowego P. F. tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

V. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340 zl (trzysta czterdziesci zlotych) tytulem oplaty i
obciazyl go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

Apelacje od wyroku co do winy oskarzonego oraz wymierzonej kary zlozyt obronca oskarzonego,
ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) Naruszenie art. 7 i 5 § 2 k.p.k. poprzez bezkrytyczna i nazbyt dowolna, a nie swobodng i wszechstronng
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczegdlno$ci uznaniem wyjasnien oskarzyciela
positkowego P. F. za konsekwentne i w pelni wiarygodne oraz rozpoznanie wszelkich watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w sytuacji gdy:

a) Relacjonujac zdarzenie funkcjonariuszom policji w dniu 5 stycznia 2010 roku (k. 1in.) P. F. stwierdzil, ze:

« Byl bity przez oskarzonego i nieznanego mu mezczyzne, za$ podczas przestuchania w dniu 5 stycznia 2010 roku,
o godzinie 13:20, zeznal juz, ze ,nie wiem tez czy ciosy zadawal mi mezczyzna w kapturze” (k. 16), natomiast na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 roku zeznal, Ze ,tamten mezczyzna w kapturze tylko otworzyl drzwi, nic nie
mowil i mnie nie bil” (s. 3), a zatem P. F. podal trzy wersje — 1) byl bity przez obu, 2) nie wie czy drugi tez go bil,
3) kilka lat p6zniej jest pewny, zZe bil go tylko oskarzony,

« Widziat jak T. O. wraz z nieznanym mu mezczyzng wsiada do samochodu marki (...) koloru popielatego, a
nastepnie twierdzil, ze nie mog} tego widzie¢, gdyz stracil przytomno$¢;

b) P. F. zeznal, Ze po pierwszej interwencji policji (21:20) poszedl do kolegi D. K. (1), u ktérego mogl przebywac
godzine lub dwie, czyli przyjmujac wersje najkrotsza co najmniej do godziny 22:20, a najdtuzsza co najmniej do 23:20,
po czym poszedl do swojego pokoju, polozyt sie i zaczal ogladaé telewizje, zgasto $wiatlo wyszedl na korytarz i zostal
zaatakowany przez oskarzonego i nieznanego mu mezczyzne, byl bity okolo 5 minut, stracil przytomnosé, a po jej
odzyskaniu dotart do D. K. (1), ktoéry o godzinie 22:34:40 wezwal policje, w sytuacji gdy m.in. na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2013 roku zeznal, ze wylaczenie bezpiecznikéw slyszal okolo godziny 10, co koresponduje z zeznaniami
straznika i D. K. (1),



c) P.F. zeznal, ze sylwetke T. O. widzial na korytarzu (k. 16) w sytuacji gdy podczas przestluchania 25 kwietnia 2013
roku stwierdzil, ze T. O. poznal po glosie,

d) P.F. zeznal, ze podczas opatrywania go przez kolege po raz drugi stracit przytomno$¢, gdyz pamieta, ze obudzit
sie dopiero w szpitalu (k. 16 v.), za$ podczas przeshuchania w dniu 25 kwietnia 2013 roku stwierdzil, ze byl §wiadomy
jak przyjechato pogotowie,

e) P.F. zeznal, Ze oskarzony uczestniczyt w jego pobiciu wspdlnie z nieustalonym mezczyzna w sytuacji, gdy majac
na uwadze fakt, ze oskarzony przebywal w rejonie miejsca zdarzenia i nie kontaktowal sie z nikim poza E. K. (1), a
takze podczas pierwszej interwencji przyjechat sam, nie ma logicznego wyjasnienia skad w tak krotkim czasie mog}t
znalez¢ sie dodatkowy ,.sprawca”.

2) Bledne ustalenie przez Sad I instancji godziny zdarzenia przyjmujac, ze doszlo do niego po 22:01 w sytuacji gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym szczegoblnosci zeznan §wiadkéw wynika, ze zdarzenie moglo miec
miejsce co najwyzej przed godzing 22:00,

3) Bledne stwierdzenie, ze zeznania lekarza Z. R. wykluczyly wersje zdarzen przedstawiona przez oskarzonego
w sytuacji gdy lekarz nie dysponowal zadnym potwierdzeniem, zadnym pokwitowaniem, z ktérego wynikaloby,
ze oskarzony otrzymal calo$¢ swoje dokumentacji medycznej, zas sam fakt, ze zostalo mu wydane za$wiadczenie
przedlozone do akt sprawy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze odebrat od Z. R. calo$¢é dokumentacji,

4) Naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie korespondencji smsowej zalaczonej przez oskarzonego do akt sprawy
w sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy poczatkowo przyznal, ze takie smsy mogl wystac, gdyz byt zdezorientowany, a
dopiero pdzniej stwierdzil, ze telefon zostal mu skradziony, przy czym smsy, byly wystane z kilki r6znych numeréw
telefonéw, w tym z telefonu zarejestrowanego na ojca oskarzyciela positkowego M. F., co moglo mie¢ wplyw na
uznanie zachowania oskarzyciela positkowego za pomawianie oskarzonego i celowe skierowanie przeciwko niemu
postepowania karnego,

5) Bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze T. O. wraz z nieznanym mezczyzng wtargneli do pomieszczenia
zajmowanego przez oskarzyciela positkowego w sytuacji gdy poza zeznaniami P. F. brak jest jakichkolwiek dowodow w
tym zakresie, w szczeg6lnosci brak jest odciskow palcow oskarzonego, ani tez nie zabezpieczono zadnych dodatkowych
Sladow rzekomej obecnosci (np. odcisku buta), w pomieszczeniu nie bylo §wiatla, zas oskarzyciel positkowy twierdzit
w jednej z wersji, ze T. O. poznal po glosie,

6) Naruszenie art. 200 § 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéra ogranicza sie jedynie
do opisu postanowienia Komendy Rejonowej Policji W. II i pytanh w nim zawartych, do przytoczenia opisu obrazen
oskarzyciela positkowego przepisanych w wiekszo$ci z notatki policjanta oraz wniosku, ze do zdarzenia mogto dojséc
w opisanych przez P. F. okolicznoSciach, co nie wyklucza, ze do zdarzenia moglo dojsé w innych okoliczno$ciach np.
w wyniku upadku ze schodéw polaczonym z koziotkowaniem (k. 261), zwlaszcza, ze jak biegly stwierdzil na rozprawie
— jedynie uprawdopodabnia on wersje przedstawiona mu przez pokrzywdzonego (k. 216),

7) Naruszenie art. 193 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zeznan oskarzyciela positkowego w oderwaniu od opinii
bieglej psycholog E. C., ktdéra stwierdzila, ze zeznania P. F. stanowia ograniczony material dowodowy, za$ fakt
spozywania alkoholu przez niego mdgt wplynaé na jako$c¢ spostrzegania i odtwarzania wydarzen, co mialo wplyw na
tres¢ wydanego wyroku albowiem sad uznal zeznania P. F. za w pelni wiarygodne i konsekwentne.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego T. O., ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym, a podnoszone w niej argumenty nie zasluguja
na uwzglednienie. Dokonana przez sad okregowy modyfikacja wynikala z dostrzezenia z urzedu wadliwo$ci orzeczenia
sadu meriti w cze$ci dotyczacej obowigzku naprawienia szkody. Powody, dla ktérych sad odwolawczy uznal uchybienie
sadu rejonowego w tym zakresie za razace wskazane zostang w koncowej czeSci rozwazan. W tym miejscu nalezato
odnies¢ sie do szczegdlowych zarzutow skarzacego podnoszonych w apelacji.

I tak w pierwszej kolejnosci dostrzec trzeba nietrafno$¢é argumentacji obroncy podwazajacego w pkt. 1 apelacji
prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego, w sytuacji gdy zdaniem obroncy dowody te budza watpliwoSci, ktore sad
rejonowy rozstrzygnal z naruszeniem art. 5 § 2kpk. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przeprowadzona przez sad rejonowy
weryfikacja materialu dowodowego w sposoéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia
przepiséw art. 71 410 k.p.k. Co wiecej skarzacy wykazat sie znaczng niekonsekwencja formulujac ten zarzut, pomijajac
rozlgczny charakter przywolanych przepisow art. 7 kpk i 5 § 2 kpk. Wszak nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci moga
powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoséci dowodowych, oceni material
sprawy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow - vide postanowienie Sadu
Najwyzszego sygn. KK 119/13.Mylnie zatem utozsamia skarzacy istnienie odmiennych wersji, z niedajgcymi sie usunaé
watpliwo$éciami, podczas gdy te deroguje prawidlowo przeprowadzona weryfikacja materialu dowodowego, tej zas nie
sq w stanie podwazy¢ przywolane w pkt. a-e rozbiezno$ci wynikajace z depozycji pokrzywdzonego. I tak zauwazyc
trzeba, ze przywolane w apelacji trzy wersje przedstawiane przez pokrzywdzonego, a dotyczace oséb bezposrednio
wymierzajacych mu ciosy podczas inkryminowanego zdarzenia, w rzeczywisto$ci nieznacznie sie réznig w kazdym z
kolejnych przestuchan. Roznica jednak, co zdaje sie pomijaé obronca, dotyczy wylacznie drugiego z uczestniczacych
w zajSciu mezczyzn, nie za$ oskarzonego. Co do faktu uderzania, kopania przez oskarzonego - pokrzywdzony w
kazdym z przestuchan byl konsekwentny i kategorycznie wskazywal na osobe T. O. jako sprawce pobicia. Bez istotnego
znaczenia pozostaje takze kwestia braku mozliwo$éci doprecyzowania wypowiedzi Swiadka P. F. w zakresie, w jakim
ten usiluje uscidli¢ czas dokonania jego pobicia. Swiadek zeznat przeciez, Ze tego dnia spozywal alkohol, opisal nadto
kolejno przedsiebrane przez siebie czynnoéci, jak tez przyblizone granice, w jakich doszlo do zdarzenia (,,pobicie bylo
okolo 22.00-23.00” k. 211). Depozycje Swiadka sa wbrew twierdzeniom obroncy wiarygodne, a przedstawiony przez
niego przebieg wypadkéw, i sposdb ich relacjonowania nie wskazuje na jakiekolwiek nielogiczno$ci czy sprzecznosé
z do$wiadczeniem zyciowymi. Przeciwnie. Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze pokrzywdzony nie jest w stanie
wskazaé konkretnej godziny pobicia, je$li zwazy¢, ze nie spodziewal sie ponownej wizyty oskarzonego. Skoro wiec
sytuacja stanowita dla pokrzywdzonego zaskoczenie, poczawszy od wylaczenia $wiatla, stukania do drzwi a po ich
uchyleniu uderzenia w twarz - trudno wymagac, aby w danej chwili ten patrzyl na zegarek. Ponadto pokrzywdzony
wyraznie wskazal, ze palace sie na korytarzu $wiatto umozliwilo mu rozpoznanie osoby oskarzonego, ktory skrywatl
sie za plecami innego nieznanego pokrzywdzonemu, mezczyzny. To, ze $§wiadek w dniu rozprawy z dnia 25 lipca
2011r wskazal tez, ze oskarzonego rozpoznal po glosie nie dyskwalifikuje prawdziwoSci jego wezesniejszej wypowiedzi,
dotyczacej naocznej identyfikacji sprawcy pobicia. Wszak z zeznan pokrzywdzonego wynika bezsprzecznie, ze
oskarzony podczas bicia pokrzywdzonego wypowiadal sie wobec niego, zas P. F. rozpoznal w oskarzonym sprawce
pobicia po wygladzie, rysach twarzy, sylwetce i glosie (vide k. 16v). Nieprawdziwie zatem skarzacy formuluje wniosek
o rzekomej sprzeczno$ci zeznan pokrzywdzonego, wybierajaci zestawiajac w odpowiedni spos6b wyrwane z kontekstu
fragmenty wypowiedzi $wiadka skladane na réznych etapach postepowania. Dla oceny wiarygodno$ci wypowiedzi
pokrzywdzonego nie maja znaczenia przytoczone w pkt. a i d zarzutow okolicznosci dotyczace rozbieznosci twierdzen
tego $wiadka odno$nie jego rzekomej utraty przytomnosci, stanu §wiadomos$ci podczas interwencji ratownikéw
medycznych, jak tez mozliwo$ci obserwacji faktu oddalenia sie sprawcow z miejsca zdarzenia. W tym ostatnim
przypadku, obronca przytacza fragment notatki urzedowej interweniujacego funkcjonariusza policji D. K., ktora bedac
odzwierciedleniem relacji pokrzywdzonego wskazuje na fakt oddalenia sie sprawcow z miejsca zaj$cia pojazdem marki
(...) koloru popielatego. Tej okolicznoéci nie potwierdzil jednak w swoich zeznaniach pokrzywdzony, wskazujac na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013r., Ze nie mogl widzie¢ momentu odjazdu sprawcoéw bo wowczas lezal po pobiciu.
( k.429-430). Kwestia ewentualnej utraty przytomnos$ci przez $wiadka juz po jego pobiciu nie ma znaczenia dla
czynienia ustalen w przedmiocie sprawstwa oskarzonego w oparciu o kluczowy dowdd z zeznan pokrzywdzonego.
Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy wypowiedzial sie co do prawdziwosci tego dowodu, takze konfrontujac swoje



stanowisko z opinia bieglego psychologa. Rozwazania te zasluguja na akceptacje sadu odwolawczego jesli zwazy¢,
ze ocena wiarygodno$ci dowodéw pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk a analizy zeznan kluczowego $wiadka
sad podjal sie z duza ostrozno$cia, majgc na uwadze stan pokrzywdzonego. Ponadto o sprawstwie oskarzonego nie
decyduja wylgcznie zeznania pokrzywdzonego, choé¢ w rzeczywisto$ci jest to wiodacy dowodd w sprawie. Mie¢ jednak
trzeba na wzgledzie, ze sad rejonowy w pisemnych motywach wyroku skorelowal depozycje P. F. z pozostalymi
dowodami i wywi6d} trafny wniosek o niewatpliwym sprawstwie oskarzonego. Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu
obroncy zmierzajacego do podwazenia wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonego, uznajac, ze stanowia one wylgcznie
wyraz subiektywnej interpretacji materialu dowodowego zaproponowanej przez strone.

Przekonujaca jest takze argumentacja sagdu meriti zakresie, w jakim ten nie daje wiary cze$ci z wyja$nien oskarzonego,
przede wszystkim - w jakim dyskwalifikuje dowody przedstawiane przez T. O. (str. 5-9 uzasadnienia). Kluczowym
z nich miat byé wskazywany przez oskarzonego uraz reki, jakiego ten doznal podczas wyjazdu sylwestrowego na
przetomie grudnia 2009-stycznia 2010r., wykluczajacy de facto mozliwo$¢ dokonania pobicia przez oskarzonego.
Wyczerpujaco w zakresie niewiarygodnos$ci stwierdzen oskarzonego wypowiedzial sie sad I instancji, wskazujac
powody tej konkluzji. Blednie domaga sie obronica uznania za niewiarygodne twierdzen §wiadka Z. R. w zakresie, w
jakim $wiadek wskazala na odbior przez oskarzonego calo$ci dokumentacji medycznej, podkreslajac przy tym brak
potwierdzenia czy pokwitowania jej odbioru. Zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek faktycznie nie potrafila precyzyjnie wskazaé
odbiorcy dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego, biorac jednak pod uwage konieczno$¢ identyfikacji
odbiorcy jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, a to chotby badan, oraz fakt ujawnienia w aktach sprawy
dostarczonej przez oskarzonego czeéci z tej dokumentacji (k.216a) nie moze budzié watpliwoSci trafno$¢ spostrzezenia
Swiadka dotyczacego osoby, ktéra owa dokumentacje z placowki medycznej faktycznie przejela .

Nietrafnie tez podwaza skarzacy dokonane przez sad rejonowy ustalenia faktyczne zwigzane chocby z czasem
popehienia inkryminowanego czynu, czy okolicznoSciami zdarzenia. PrawidlowoSci stwierdzen podnoszonych
przez obronce, a majacych wskazywaé¢ na nieobecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia w zadnym razie nie
determinuje brak pozytywnej identyfikacji daktyloskopijnej. Wszak zabezpieczone $lady linii papilarnych, poddane
poréwnawczemu badaniu daktyloskopijnemu ujawniono na butelce po wodce, zas zaden z dowodow przedstawionych
w sprawie nie wskazuje, aby oskarzony spozywatl wraz pokrzywdzonym wspoélnie alkohol. Istotne znaczenie dla
ustalenia bytnos$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia ma wielokrotnie przywolany przez sad meriti dowod w postaci
bilingbw polaczen telefonicznych wykonanych z numeru uzytkowanego przez oskarzonego, wraz ze wskazaniem
poszczegblnych stacji logowania sie aparatu telefonicznego, a nade wszystko szczere i wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, ktory w sposéb niebudzacy watpliwosci dokonal identyfikacji napastnika.

Niezasadnie tez zglasza skarzacy naruszenie normy art. 410 kpk przez pominiecie korespondencji SMS-owej
zalaczonej przez oskarzonego do akt sprawy, skoro wydruki o ktérych mowa (k. 205-207) zostaly zaliczone w
poczet materiatu dowodowego (k. 357)., nadto sad wypowiedzial sie takze w zakresie ich wiarygodnosci -vide str. 17
uzasadnienia.

Brak takze zasadno$ci w zgloszonym przez obronice naruszeniu normy art. 200 § 2 kpk, przez cze$ciowe powielenie
opisu obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego wskazanych w notatce sporzadzonej przez funkcjonariusza
policji, a takze wskazanie wylacznie w granicach prawdopodobiefistwa etiologii zdarzenia. Oczywistym jest, ze opinia
specjalistyczna oparta zostala na materialach znajdujacych sie a aktach sprawy, a gléwnie - jesli chodzi o zakres i
opis doznanych prze P. F. obrazen ciala - na podstawie karty informacyjnej z SOR w CSK MSWiA z dnia 4 stycznia
2010r, jak i ogledzinach pokrzywdzonego. Nie budzi zatem watpliwoSci charakter obrazen ciala, doznanych przez P.
F.. Jedli za$ chodzi o wnioski bieglego w zakresie ustalenia przyczyny powstania urazéw pokrzywdzonego, to trudno
domagac¢ sie, aby ustalenia pozytywne formulowane byly na poziomie stuprocentowej pewnosci, skoro procesowa
weryfikacja dowodéw nie jest rola bieglego. Oczywistym jest, ze biegly bada wersje przedstawiang przez strony i
ocenia wylgcznie prawdopodobienstwo powstania danych obrazen we wskazanych okolicznoéciach. Nie wyklucza to
oczywiScie mozliwosci ich powstania w inny sposéb, niemniej jednak w tym zakresie tak biegly jak i prowadzacy
postepowanie przygotowawcze nie dysponowal odmienng a wiarygodna hipoteza odno$nie podloza tych urazow.
Skoro zatem biegly potwierdzil mozliwo$¢ wystapienia opisanych skutkéw w okolicznosciach wskazanych przez



pokrzywdzonego, ktorego depozycje co do rekonstrukeji zdarzenia nie budza watpliwosci, to nie sposob uznaé, ze
sporzadzona w sprawie opinia nie spelnia wymogdw art. 200 § 2 kpk, w szczegblno$ci w zakresie formulowanych prze
bieglego wnioskow.

Sad okregowy nie uwzglednil takze spostrzezen skarzacego zawartych w ostatnim akapicie petitum apelacji, a
odnoszacych sie do ujawnionej niedawno przez oskarzonego choroby psychicznej §wiadka E. K., majacej podwazy¢
dokonana przez sad rejonowy ocene zeznan tego Swiadka zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego.
Nadmieni¢ nalezy, ze skarzacy zlozyt ewentualny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry
na okoliczno$¢ ustalenia ewentualnego wplywu choroby psychicznej na tres¢ zlozonych przez §wiadka zeznan —
alternatywny dla dopuszczenia w postepowaniu odwolawczym dowodu z dokumentacji medycznej dotyczacej tego
Swiadka; dokumenty te zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego przez sad II instancji.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze zalaczono do akt sprawy dokumentacja medyczna miala na celu
wzbudzenie watpliwosci sadu co do zdolnoéci poostrzegania i zapamietywania przez E. K., nadto zasugerowanie
nielogiczno$ci zeznan Swiadka zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a zatem tych ocenionych przez
sad rejonowy za wiarygodne a przeciez dyskwalifikujacych prawdziwos$é linii obrony sformulowanej na tamtym
etapie przez oskarzonego. Wyraznie w tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze sad rejonowy dokonujac przestuchania
Swiadka nie mial watpliwosci co do stanu psychicznego Swiadka w momencie skladania przez niego zeznan, a przeciez
tylko powstanie po stronie organu procesowego rozsadnych w Swietle doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy
watpliwoéci, czy stan psychiczny Swiadka nie rzutuje ujemnie na tre$é jego zeznan uprawnia do stosowania art.
192 § 2 k.p.k. Sad rejonowy dokonal analizy zeznan $§wiadka, skladanych w toku calego postepowania , a majac
bezposredni kontakt ze Swiadkiem sluchanym w trakcie rozpraw, czy analizujac wypowiedzi $wiadka zlozone w
postepowaniu przygotowawczym nie powzigl watpliwosSci co do zdolnoSci zapamietywania i odtwarzania zdarzen.
Co wiecej - w ocenie sadu okregowego watpliwoéci tych nie determinuja okoliczno$ci wskazane w kartach leczenia
$wiadka, obejmujacych okres roku 2011r, wskazujac na incydentalny charakter zaburzen psychotycznych, oraz fakt
naduzywania alkoholu.

Jesli zas chodzi o wymiar kary ustalony przez sad rejonowy, to brak racjonalnych argumentéw przemawiajacych za
ewentualnym uznaniem jej za razaco surowa, przy czym takowego argumentu nie podnosit tez skarzacy.

Trafnie argumentowal sad meriti, w przedmiocie miarkowania kary oraz $rodka probacji (vide str. 19, 20
uzasadnienia) .

Sad odwolawczy wyeliminowal orzeczenie zwarte w pkt. 4 wyroku, a dotyczace orzeczonego na podstawie art. 46 §1
kk obowiazku zaplaty dostrzegajac, ze mozliwos¢ fakultatywnego, zarazem niezaleznego od wniosku pokrzywdzonego
obowiagzku naprawienia szkody czy zado§éuczynienia wprowadzona zostala w wyniku nowelizacji, wprowadzonej w
zycie dnia 8 czerwca 2010r. zatem po dacie popeklienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Zgodnie zatem z
norma art. 4 §1 kk oraz stanowiskiem wyrazonym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2010r KK 46/10
nie jest mozliwym zastosowanie mniej korzystnej z punktu widzenia oskarzonego regulacji znowelizowanego przepisu
art. 46 kk. ,, Biorac pod uwage, ze niezaleznie od funkcji kompensacyjnej §rodki karne okre$lone w art. 46 k.k. maja
charakter represyjny, zatem niekorzystne dla sprawcy uregulowania nie moga go dotknac, o ile nie obowiazywaly w
dacie popelnienia przestepstwa.”

Majac zatem na uwadze brak wniosku pokrzywdzonego o ktérym mowa w przywolanym przepisie, sad rejonowy
nie byt wladny do orzeczenia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody, jak tez ewentualnego zastgpienia go
odpowiednia kwota nawigzki, o ktérej mowa §2 cyt. artykutu.

Zasadzajac od oskarzonego koszty postepowania odwolawczego sad okregowy orzekl na podstawie art.636 § 1 kpk.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony T. O. korzystal w instancji odwolawczej z pomocy obroncy z urzedu, sad okregowy na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. kwote 420 zl powiekszong
o stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wynagrodzenie obroncy



zostalo przyznane zgodnie z minimalnymi stawkami za czynnoS$ci adwokackie, okreSlonymi w §2 i §14 ust.2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U. 2002, nr 163, poz 1348 z p6zn. zm.)w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



