Sygn. akt X Ka 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO - Wanda Jankowska — Bebeszko ( spr. )
Sedziowie: SO - Arkadiusz Tomczak

SR (del.) - Malgorzata Demianiuk - Dzik

Protokolant: prot. sad. stazysta Maria Stachyra

przy udziale Prokuratora Andrzeja J6zwika

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. sprawy

A. S. oskarzonego o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 3 stycznia 2014 roku sygn. akt VIII K 674/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- eliminuje z opisu czynu fragment dotyczacy popelnienia czynu w warunkach powrotu do przestepstwa a z podstawy
skazania art. 64 § 1 k.k.

- fagodzi wymierzona w pkt I kare pozbawienia wolnos$ci do 3 ( trzech ) miesiecy

- uchyla orzeczenie z pkt IT dotyczace zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego
aresztowania

2. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy
3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panistwa

4. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Andrzeja Lewandowskiego kwote 420 zl powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt X Ka 273/14

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 maja 2011 roku okolo godziny 23:20 w W. przy ul. (...)/(...) kierowal skuterem
(...) onrrej. (...) pomimo sgdowego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, wydanego przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa XIV Wydzial Karny w sprawie o sygn. XIV K 1004/04, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj.
o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014 roku, sygn. akt VIII K 674/13
orzekl:

I. oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w
zw. z art. 64 § 1k.k. i na tej podstawie skazat go, a na podstawie art. 244 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawiania wolnos$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 18 marca 2013 roku do 26 marca 2013 roku, przyjmujac iz
jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych powiekszona o stawke
podatku VAT z tytulu pelnienia funkcji obroncy z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. przyjal, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. (art. 438 pkt 2,4 k.p.k.) zarzucil razaca surowoé¢ orzeczonej kary do stopnia
zawinienia, wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie w stosunku co do A. S. kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, z jednoczesnym obowigzkiem poddania oskarzonego leczeniu odwykowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy, co do zasady, nie zasluguje na uwzglednienie. Doprowadzila jednak do instancyjnej kontroli
orzeczenia i zmiany wyroku, w tym réwniez do zlagodzenia wymierzonej kary pozbawienia wolnosci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze w dniu 26 maja 2011 roku okolo godziny 23:20 A.
S. kierowal skuterem, pomimo sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co nie jest kwestionowane
przez skarzacego.

Wymaga jednak podkreSlenia, ze blednie podnosi obrofica w uzasadnieniu apelacji, jakoby sze$cioletni zakaz
prowadzenia pojazdéw orzeczony wobec oskarzonego konczyt sie nastepnego dnia po zdarzeniu, czyli 27 maja 2011
roku. Takie obliczenie byloby wlasciwe w sytuacji, gdyby w miedzyczasie oskarzony nie odbywal kary pozbawienia
wolnoéci. Natomiast A. S., w okresie od uprawomocnienia sie wyroku, tj. od dnia 27 maja 2005 r., odbywal kary
pozbawienia wolno$ci w okresach:

- 24.10.2005 — 24.01.2006
- 10.02.2009 - 27.01.1010,
co wynika jednoznacznie z danych dotyczacych okresow pozbawienia wolnosci (k — 143-144).

Sze$cioletni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych biegl zatem faktycznie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
( od 27 maja 2005 roku ) i zostal przedtuzony o czas odbywania kar pozbawienia wolnosci ( tj. o ponad 14 miesiecy ).

Zgodnie bowiem z art. 43 § 2 k.k., zakaz obowiazuje od uprawomocnienia sie orzeczenia i nie biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

Sad Rejonowy nieprawidlowo zatem wskazal, iz zakaz biegl od 17 czerwca 2005 r. do 17 czerwca 2011 r. Blad wynika
z tego, iz sad zlekcewazyt te kwestie i nie poczynil wlasnych ustaleh w omawianym zakresie, lecz opart sie na
zeznaniach §wiadka — funkcjonariusza policji P. K. (k - 4v), ktory z kolei opart sie na blizej nieokres$lonych policyjnych
informacjach.



Powyzsze stanowi blad w ustaleniach faktycznych, nie majacy jednak wplywu na wynik postepowania.

Przede wszystkim, przy apelacji wniesionej jedynie na korzy$¢ oskarzonego Sad Okregowy nie ma mozliwosci
zweryfikowania bledu sadu I instancji, gdyz oznaczaloby to czynienie ustalen na niekorzy$c. Wskazujac prawidlowy
bieg zakazu sad odwolawczy nie zmienia wiec ustalen sadu orzekajacego, lecz - wylacznie - uéwiadamia temu sadowi, ze
dopuscit sie uchybienia i wyja$nia, na czym uchybienie polega, by w przyszlosci sad nie powielal tego rodzaju bledow.
Powyzsze stanowi rowniez informacje dla oskarzonego i obroncy.

Wskazane uchybienie nie rzutuje jednak na tresé¢ rozstrzygniecia, bowiem niezaleznie od tego, czy przyjmie sie stan
prawidlowy, czy stan nieprawidlowy, i tak w dniu zdarzenia, czyli w dniu 26 maja 2011 roku, zakaz obowiazywal.

Sad Rejonowy popehit jednak inny blad, ktéry tym razem ma wplyw na tre$¢ wyroku a jego waga spowodowala, ze sad
odwolawczy skorzystal z mozliwoSci przewidzianej w art. 440 k.p.k. i z urzedu blad ten naprawil, jako, ze nie dostrzeg}
go obronca oskarzonego i nie podni6st w apelacji.

Sad Rejonowy mianowicie nieprawidlowo przypisal oskarzonemu dzialanie w warunkach recydywy okreslonej w art.
64 § 1 k.k., powielajac bezkrytycznie blad zawarty w zarzucie a/o.

Niezasadnie bowiem przyjeto, iz A. S. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 2 marca do 11 pazdziernika
2010 roku ( str. 3 uzasadnienia ).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. akt V K 728/04 (k. 109) A. S. zostal
skazany za przestepstwo z art. 244 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Kare te odbywal jedynie w okresie od
dnia 10 lutego 2009 r. do dnia 2 lipca 2009 r., zatem przez okres niespelna 5 miesiecy. Dalsza cze$¢ kary oskarzony
mial odbywac¢ w okresie od 2 marca 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r. , jednak postanowieniem Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt VI Kow 70/10/WZ zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z
odbycia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych przez Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004
r., sygn. V K 728/04 oraz Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa wyrokiem z dnia 5 maja 2006 r., sygn. akt III K
1206/03. Informacje te wyplywaja zgodnie zar6wno z dokumentacji dotaczonej w postepowaniu przygotowawczym
(123 — 129 ), jak i dokumentacji dolaczonej przez sad (k — 143 — 144 ).

Nieprawidlowe ustalenie okresu odbycia kary, w efekcie, skutkowalo blednym ustaleniem, iz oskarzony dzialal w
warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 k.k. A. S. nie odbyl ,,co najmniej 6 miesiecy” kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, wiec Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu
fragment dotyczacy popelnienia czynu w warunkach powrotu do przestepstwa oraz z podstawy skazania art. 64 § 1
k.k. Sad odwotawczy byl uprawniony do dokonania takiej zmiany, poniewaz jest to zmiana na korzys¢.

W konsekwencji nalezalo ztagodzi¢ oskarzonemu wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Jako okolicznosé
zaostrzajaca wymiar kary Sad Rejonowy wskazal bowiem dzialanie w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy zlagodzit kare pozbawienia wolnoéci z 4 do 3 miesiecy majac na wzgledzie to, ze orzeczona zostala i tak
na granicy dolnego ustawowego progu zagrozenia. Wprawdzie nie przypisano oskarzonemu dzialania w warunkach
art. 64 1 k.k., lecz nie zmienia to ustalen dotyczacych ilo$ci poprzednich skazan.

Whniosek obroficy o zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Przeslanka decydujaca o zastosowaniu tego Srodka probacyjnego jest przekonanie sadu, ze bedzie on wystarczajacy
dla osiagniecia celow kary, a w szczegolnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.). Zgodnie z art.
69 § 2 k.k., zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa.



W tym kontekscie - prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze uprzednia karalnoé¢ oskarzonego wskazuje, iz popekienie
przestepstwa, za ktore zostal skazany w tej sprawie, nie mialo w jego zyciu charakteru incydentalnego. Oskarzony
byt juz wielokrotnie karany, takze za przestepstwo kwalifikowane z art. 244 k.k., co wyklucza pozytywna prognoze
na przysztosc.

Oceny tej nie podwazaja argumenty zawarte w apelacji.

Dobrem chronionym w art. 244 k.k. jest wymiar sprawiedliwo$ci, nie za$ bezpieczenstwo w komunikacji. Dlatego,
kwestia prawidlowo$ci prowadzenia przez oskarzonego skutera nie miala wplywu na ocene jego zachowania i na
wymiar kary. Gdyby bowiem oskarzony naruszyl przepisy prawa o ruchu drogowym, uzasadniona bylaby inna
kwalifikacja czynu. Istotne jest natomiast, ze oskarzony, kolejny raz, wykazal lekcewazacy stosunek do orzeczenia
sadu.

Niezrozumiale jest twierdzenie obroncy, ze nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest przekonanie oskarzonego o
uplywie zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad I instancji uznal wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, za niewiarygodne, za§ w apelacji nie sformulowano
jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych orzeczenia o winie, w tym - co do oceny dowodéw. Gdyby za$ oskarzony
dzialal nieumyélnie, jak sugeruje obronca, niezasadne byloby przypisanie mu odpowiedzialnoéci karnej za czyn z
art. 244 k.k., ktéry moze zosta¢ popeliony wylacznie umyslnie i tym samym w ogoble bez znaczenia bylaby kwestia
wymiaru kary. Niezaleznie od powyzszego, brak jest racjonalnych podstaw do podwazenia ustalen sadu orzekajacego
w omawianej cze$ci. Nawet bowiem zakladajac, ze oskarzony liczyl bieg zakazu ,,kalendarzowo”, nieprzerwanie od
uprawomocnienia sie wyroku, w dniu 26 maja 2011 roku i tak zakaz obowigzywal. Mial wiec pelng Swiadomo$é
obowiazujacego go zakazu. Powolywanie sie na informacje uzyskane od blizej nieokreslonej osoby z wydzialu
komunikacji stanowi wyraz przyjetej linii obrony, jak stusznie ocenit sad I instancji. Podkresli¢ ponadto wypada, iz —
jak sam oskarzony wyjasnial — w wydziale komunikacji dowiadywat sie on o mozliwo$¢ zdawania egzaminu na prawo
jazdy a nie o bieg zakazu.

Odnoszac sie do argumentu apelujacego, iz oskarzony ma Swiadomo$¢ uzaleznienia od alkoholu, trzeba wskazac, iz
czyn, za ktory nastapilo skazanie w tej sprawie nie dotyczy zachowania w stanie nietrzezZwosci.

Reasumujgc — wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, wbrew stanowisku obroncy, nie
jest karag nadmiernie surowa.

W toku instancyjnej kontroli, uchyli¢ takze nalezalo pkt II zaskarzonego wyroku. Uszlo bowiem uwadze sadu I
instancji, ze w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 26 marca 2013 roku oskarzony, bedac tymczasowo
aresztowany, odbywal jednoczes$nie kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie II K 748/12 ( k — 99, 143v ). W zwigzku z powyzszym, okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci nie moze zosta¢ rownoczeénie zaliczony na poczet dwdch kar.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w calosci, uznajac, ze w jego sytuacji majatkowej ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy z urzedu — adw. A. L. kwote 420 zl powiekszong o nalezny
podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



