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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wanda Jankowska - Bebeszko

Sedziowie: SO Arkadiusz Tomczak (spr.)

SR (del.) Malgorzata Demianiuk - Dzik

Protokolant: protokolant sgdowy stazysta Maria Stachyra

przy udziale Prokuratora: Andrzeja J6zwika

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014r.

sprawy M. P. (1), J. P., P. K. (1)

oskarzonych o przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2013r., sygn. akt V K 1138/12

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie.

X Ka 297/14

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w blizej nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz 19 czerwca 2012r. i nie p6Zniej niz 15 lipca 2012r. w restauracji
(...)'s przy ul. (...) w W. pomogta P. S. w zbyciu roweru pochodzacego z kradziezy, nieustalonej marki o wartos$ci nie
mniejszej niz 1000 zt i nie wiekszej niz 2090 zl, w ten sposob, ze skontaktowala telefonicznie P. S. z A. B., ktéry nabyt
rower, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.;

2. w blizej nieustalonym czasie, nie wczeéniej niz 19 czerwca 2012r. i nie p6zniej niz 15 lipca 2012r. przy ul. (...) w
W. nabyla rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego w postaci roweru o warto$ci nie mniejszej niz 1000 z} i nie
wiekszej niz 2090 zl, za kwote nie mniejszg niz 100 zl i nie wieksza niz 150 zk, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

J. P. zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym czasie, nie wczeéniej niz 19 czerwca 2012r. i nie p6zniej niz 15
lipca 2012r. przy ul. (...) w W. nabyl rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego w postaci roweru o warto$ci nie
mniejszej niz 1000 zt i nie wiekszej niz 2090 zl, za kwote nie mniejsza niz 100 zl i nie wieksza niz 150 zl, tj. o czyn
z art. 291 § 1 k.k.



P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz 19 czerwca 2012r. i nie pdzniej niz
15 lipca 2012r. przy ul. (...) w W. nabyl rzeczy uzyskane za pomoca czynu zabronionego w postaci dwoch roweréw o
warto$ci nie mniejszej niz 1000 zt i nie wiekszej niz 2090 zl, za kwote nie mniejsza niz 100 zl i nie wieksza niz 150
zl za kazdy, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie w V Wydziale Karnym wyrokiem o sygn. akt V K 1138/12
z dnia 2 grudnia 2013r.:

I. oskarzonych M. P. (1), J. P.iP. K. (1) uniewinnil od popekienia zarzucanych im czynow;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wywi6dl prokurator.

Zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢é wszystkich oskarzonych w caloéci. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajacy na dowolnym uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonej M. P. (1), w ktérych nie przyznawatla sie
ona do posiadania wiedzy, co do pochodzenia z kradziezy roweru przy sprzedazy ktérego posredniczyla oraz do
nabycia drugiego roweru oraz, ze wyjasnienia J. P. i P. K. (1), w ktdrych nie przyznawali sie oni do nabycia roweréw
pochodzacych z czynu zabronionego, sa wiarygodne, a nadto na przyjeciu, ze z zeznan Swiadka P. S. nie wynika, aby
oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynow, podczas gdy wedle zeznan §wiadka P. S. oraz okoliczno$ci popelnienia
czynu, zebranego materiatu dowodowego, a takze wskazan prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego uznac nalezy, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypeknili znamiona czynu z art. 291 § 1 k.k.

Jednocze$nie prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I.
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i doprowadzita do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie
sprawy sadowi 1. instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazadé, ze sad rejonowy opart swoje ustalenia faktyczne na wyjasnieniach oskarzonych
i odmowil waloru prawdziwosSci zeznaniom P. S., nie uzasadniajac jednak przekonujaco swojego stanowiska. P. S.
zeznal, ze sprzedawal oskarzonym kradzione przez niego rowery. M. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na pomocy w zbyciu jednego z roweréw. W toku
postepowania sadowego odmoéwila skladania wyjasnien i odpowiedziala jedynie na jedno pytanie swojego obroncy
kwestionujac §wiadomo$¢ przestepnego pochodzenia roweru. Pozostali oskarzeni od poczatku nie przyznawali sie do
popehienia zarzucanych im czynéw. Sad ocenil te wyjasnienia jako wiarygodne. Nie wzigl przy tym pod uwage, ze
ulica pod barem w Centrum (...) nie jest zwyczajnym miejscem przeprowadzania transakeji sprzedazy uzywanych
rower6w, zwlaszcza gdy ich sprzedawca jest osoba uzalezniona od narkotykow. Nie ocenil w tym kontek$cie twierdzen
P. S., ktory byt przekonany o §wiadomos$ci nabywcow co do pochodzenia rowerdw, skoro mieli targowa¢ minimalne
ceny ich zakupu.

Wywod sadu 1. instancji, dotyczacy kwestii wiarygodnoéci zeznan P. S. opiera sie jedynie na przyjeciu tezy, ze
dowdd z pomoéwienia nie stanowi dowodu pelnowartoéciowego zas zeznania Swiadka s3 jedynie pomoéwieniami. W
uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia sad rejonowy z jednej strony prezentuje taki wlasnie poglad a z drugiej
stwierdza, ze obciagzanie innej osoby odpowiedzialnoécia za przestepstwo jest dowodem podlegajacym swobodnej
ocenie dowodéw na réwni z innymi dowodami, jakiekolwiek za$ traktowanie tego dowodu z nieufno$cia i uznawanie
za dowod ,niepelnowarto$ciowy” jest nieuzasadnione. Wobec powyzszej sprzecznoS$ci we wnioskowaniu sadu
rejonowego nie sposob uznaé, ze sad ten nalezycie uzasadnit swoje stanowisko co do zeznan P. S.. Podkresli¢ nalezy,
ze w prawie karnym nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka



sq niewystarczajaca podstawa skazania. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.1996r. (II KRN 178/95,
Monitor Prawniczy 1996/4 str. VI) trafnie wskazano, ze sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko
jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. W wypadku gdy na podstawie takich
zeznan sad uzna, ze logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest skonstatowanie, ze oskarzony popelnit
zarzucany mu czyn, konieczne jest jego skazanie.

Sad rejonowy w swoich rozwazaniach nie wzigl pod uwage, ze P. S. zar6wno w wyja$nieniach w procesie toczacym
sie przeciwko jego osobie, jak i w zeznaniach zlozonych w przedmiotowym postepowaniu wskazywal, ze sprzedawal
skradzione rowery M. P. (1), J. P. i P. K. (1). Po zaprezentowaniu §wiadkowi tablic pogladowych z wizerunkami
0sOb, wskazal on na oskarzonych, jako na osoby, ktéorym sprzedawal rowery. Zeznania te i wyjasnienia, w tym
akurat zakresie, sa jasne, logiczne i od tego etapu postepowania konsekwentne. Prokurator stusznie podkreéla, ze
oskarzony nie mial zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigza¢ inne osoby. Mimo ze P. S. jest uzalezniony
od narkotykoéw, biegly wskazal, ze jest on osoba zdolna do prawidlowego postrzegania faktéw, zapamietywania ich i
odtworzenia. Okoliczno$¢, Ze nie jest on w stanie precyzyjnie wskazaé¢ dat wszystkich kradziezy i oferowania ich do
sprzedazy, ich modeli, uzyskanych cen ani wszystkich dokladnie osob, ktorym je sprzedawal, nie $§wiadczy o braku
wiarygodno$ci §wiadka. Jest raczej wyrazem normalnego procesu zacierania sie w pamieci niektérych faktoéw, co jest
naturalne dla kazdego czlowieka i calkowicie zrozumiale. U samego $wiadka proces ten moze by¢ oczywiscie nasilony
z uwagi na to, ze w czasie gdy dokonywal on kradziezy byl pod wplywem narkotykéw. Nie jest to jednak dowod
na to, ze jego zeznania sa zmySlone w czedci dotyczacej obcigzenia innych osbb. Przekonujace wydaja sie przy tym
przedstawiane przez $wiadka motywy zmiany jego pierwotnych twierdzen zgodnie z ktérymi, nabywcami roweréw
mieli by¢ wylacznie taksowkarze spod Dworca Centralnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, co stusznie zauwazyl skarzacy, ze wyjaénienia samych oskarzonych sa ze soba sprzeczne. M.
P. (1) w postepowaniu przygotowawczym stwierdzila, ze P. S. przychodzil do restauracji (...)'s kilka razy, proponujac
jej kupno rowerdéw. Pozostali oskarzeni wyjasnili, ze nie bylo zadnej osoby, ktoéra oferowala rowery na sprzedaz w
restauracji. Sad nie odnibsl sie w swoich rozwazaniach do tych sprzecznosci.

Nalezy wreszcie podnie$¢, ze A. B., a wiec osoba ktéra nabyla jeden z kradzionych roweréw od P. S., przy czym
posredniczy¢ miala M. P. (1), zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo paserstwa przedmiotowego
roweru z art. 291 § 1 k.k., na co sad rejonowy zdaje sie, rowniez nie zwrdcil nalezytej uwagi.

Wobec tego, a w szczeg6lnosci wobec niewyja$nienia przez sad rejonowy sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych i
nieprzekonujacego uzasadnienia odmowy uznania obcigzajacych oskarzonych zeznan P. S. za wiarygodne, konieczne
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu, celem dokonania ponownej oceny
caloksztattu materialu dowodowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niezbednym jedynie zakresie (art. 442 § 2 k.p.k.) sad rejonowy
ponownie oceni, czy zachowanie M. P. (1), J. P. i P. K. (1) wypelnilo znamiona zarzucanych im przestepstw. Ze
szczegblng staranno$cig odniesie sie do dowodu z zeznan $wiadka P. S. i podda je dokladnej i wszechstronnej
ocenie. WeZzmie réowniez pod uwage sprzeczno$ci zachodzace miedzy wyjasnieniami oskarzonych. W kontekscie
wszystkich pozostalych dowodow sad rejonowy wywiedzie wnioski zgodnie z art. 7 k.p.k. Pamieta¢ przy tym bedzie o
zweryfikowanej przez bieglego do spraw wyceny ruchomosci wartoSci poszczegbdlnych roweréow (w tym ponizej 420
z}) i niemozno$ci ustalenia, ktory konkretnie rower byl przedmiotem ktérej transakeji (art. 5 § 2 k.p.k.)

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji.



