Sygn. akt X Ka 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Jackowski

Sedziowie: SO Bogustaw Orzechowski

SR (del.) Izabela Magdziarz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Stanistawa Wie§niakowskiego

przedstawiciela Urzedu Skarbowego w (...)

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014r.

sprawy R. D. oskarzonego o czyn z art. 56 § 1 k.k.s. wzw.zart. 37§11 2 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 25 listopada 2013r. sygn. akt IT K 62/13

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu R. D. w pkt. I wyroku z opisu czynu eliminuje zwrot ,przy czym z
popelniania przestepstw skarbowych uczynil sobie stale Zr6dto dochodu” oraz z podstawy skazania i wymiaru kary
eliminuje art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 38 § 1 pkt. 2 k.k.s. za§ w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny 25 stawek po 60 zl stawka orzeka na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 80 ( osiemdziesieciu) zlotych;

- uchyla zawarte w pkt. IT wyroku orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci i
oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

- uchyla zawarte w pkt. III wyroku orzeczenie o obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego
w P. kwoty 146.062,00 zlotych;

- zmienia rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt V w ten sposob, ze zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 800 ( osiemset) zlotych, tytutem oplaty za obie instancje i kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem wydatkow za
postepowanie w I instancji;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych plus podatek VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4.wydatkami za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

S ygn. akt X Ka 416 / 14

UZASADNIENIE

R. D. zostal oskarzony o to, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z/s w P. ul. (...)
w zakresie rob6t budowlanych, doradztwa dotyczacego sprzetu komputerowego, oprogramowania, przetwarzania
danych, konserwacji i naprawy maszyn biurowych, pozyskiwania klientéw, wykonywania i wstawiania okien, uslug
transportowych, wykonywania kosztoryséw, robét elewacyjnych na budynkach i inne, zlozyl w dniu 7 marca 2007r.
w Urzedzie Skarbowym w P., nierzetelne zeznanie podatkowe PIT — 36 za okres stycznia do grudnia 2006r. poprzez
zawyzenie kosztow uzyskania przychodow. Czynem tym w w/w okresie narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
wplywow z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2006r. w kwocie 612 092 zl. to jest o czyn z art. 56
S1kks.wzw.zart. 37§11 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. (sygn. akt IT K 62/13) orzekl w sposéb nastepujacy:

1. oskarzonego R. D. w granicach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze prowadzac dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...) z/s w P. ul. (...) w zakresie rob6t budowlanych, doradztwa dotyczacego sprzetu
komputerowego, oprogramowania, przetwarzania danych, konserwacji i naprawy maszyn biurowych, pozyskiwania
klientéw, wykonywania i wstawiania okien, ustug transportowych, wykonywania kosztoryséw, rob6t elewacyjnych
na budynkach i inne i bedac z tego tytulu podatnikiem, zlozyl w dniu 7 marca 2007r. w Urzedzie Skarbowym w P.,
zeznanie podatkowe PIT — 36 za okres od stycznia do grudnia 2006r. podajac w nim nieprawde co do braku uzyskania
dochodu za rok 2006, poprzez bezpodstawne odliczenie od dochodu straty z roku 2005, narazajac Skarb Panstwa na
uszczuplenie wplywow z tytutu podatku dochodowego od o0sdb fizycznych za 2006r. w kwocie 146 062 zlotych, przy
czym z popehiania przestepstw skarbowych uczynit sobie stale Zrodto dochodu i czyn ten zakwalifikowal z art. 56 § 2
k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. skazal go a na
podstawie art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 25
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych ;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k k., art. 73 § 1 k.k., art. 41a8§ 1i 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej w pkt
I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat i oddal go w tym okresie pod dozér kuratora;

3. na podstawie art. 41 § 21 4 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego R. D. obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa —
Urzedu Skarbowego w P. kwoty 146 062 zlotych tytulem czeSci uszczuplonej naleznoéci z tytulu podatku dochodowego
od os6b fizycznych za 2006r., w terminie 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 840 zlotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong przez oskarzonego obrone
z urzedu;

5. zasadzil od oskarzonego R. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zl. tytulem kosztow sadowych, w tym kwote
400 zl tytulem oplaty.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci — na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k.- na korzys¢ oskarzonego
zaskarzyl jego obronca. Wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze dowody zebrane w sprawie a zwlaszcza dokumenty rozliczeniowe,
dokumentacja Urzedu Skarbowego, prawomocne rozstrzygniecia karne, jak réwniez wyjasnienia oskarzonego w
sposob jednoznaczny wskazuja na sprawstwo R. D. w przypisanym mu aktem oskarzenia czynie, podczas gdy ocena
tychze dowoddw z uwzglednieniem regul zawartych w art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze istnieja
watpliwosci, ktére nie pozwalaja w sposob kategoryczny na stwierdzenie winy oskarzonego.



Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezalo wskazac, ze Sad Rejonowy nie dopuécil sie zadnych uchybien okreslonych w art. 439 § 1
kpk, ktorych wystapienie obligowaloby Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutéw, a takze wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Nie stwierdzono réwniez
przeslanek uchylenia lub zmiany wyroku okreslonych w art. 440 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji tj. bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaslugiwal on na
uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Ponadto, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne
uchybienia w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozu-
mowania, zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok SN z dnia 1.03.2007r., WA 8/ 07, OSNwSK 2007/1/559;
wyrok SA w Lodzi z dnia 24.05.2007r., II AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/7-8/55). Nadmieni¢ nalezy, ze blad w
ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnoéci
postepowania dowodowego (tzw. blad braku), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
dowolnosci). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych
dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, teza 9 do art. 438 kpk). Sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wymogow
tych nie spehil. Obronca oskarzonego zarzucit bowiem Sadowi Rejonowemu, ze Sad ten uznal, ze dowody zebrane
w sprawie a zwlaszcza dokumenty rozliczeniowe, dokumentacja Urzedu Skarbowego, prawomocne rozstrzygniecia
karne, jak rowniez wyjasnienia oskarzonego w sposo6b jednoznaczny wskazuja na sprawstwo R. D. w przypisanym
mu aktem oskarzenia czynie, podczas gdy ocena tychze dowodéw z uwzglednieniem regul zawartych w art. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze istnieja watpliwosci, ktore nie pozwalaja w sposob kategoryczny
na stwierdzenie winy oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczony zarzut nalezalo oceni¢ jako wylacznie
polemiczny, niewystarczajacy do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy,
ktore sa prawidlowe. Podazajac tym watkiem podkresli¢ nalezy, iz dokonana przez Sad meriti ocena dowodow (prze-
konanie o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych) korzysta z ochrony art. 7 kpk jeéli: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (np. postanowienie SN z dnia 13.10.2010r., IV KK 248/10, OSNwWSK 2010/1/1940). Zdaniem
Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a calo$¢ zebranego w sprawie materialu poddal wszechstronnej ocenie, zgodnej z zasadami wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Tak dokonana ocena dowodéw, jako swobodna ale nie dowolna w pelni odpowiada
kryteriom oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k. i korzysta z ochrony tego przepisu. Sad Rejonowy w pelni
bezstronnie i obiektywnie rozwazyt wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzys$c
oskarzonego a rozwazania te zostaly poparte stosowna i przekonujaca argumentacja ( art. 4 k.p.k.). Podstawe wyroku,



zgodnie z art. 410 k.p.k., stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Uzasadnienie
sporzadzone przez Sad Rejonowy wyraznie wskazuje, jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich opart sie
dowodach, stad uzna¢ nalezy, ze spelnia ono kryteria okre$lone w art. 424 k.p.k.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (w ktorejkolwiek
jego odmianie). Jak juz akcentowano, bledu w ustaleniach faktycznych obronca dopatrywal sie w tym, ze Sad
Rejonowy uznal, ze dowody zebrane w sprawie a zwlaszcza dokumenty rozliczeniowe, dokumentacja Urzedu
Skarbowego, prawomocne rozstrzygniecia karne, jak rowniez wyjaénienia oskarzonego w sposéb jednoznaczny
wskazujg na sprawstwo R. D. w przypisanym mu aktem oskarzenia czynie. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal,
ze oskarzony R. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Zlozyt wyjasnienia w ktérych negowal, iz
w sposOb bezprawny i celowy zaliczyl na poczet kosztéw uzyskania przychodu w 2005r. wierzytelno$é pochodzaca
z innego okresu czasu. Twierdzil, ze o tym, iz moze dokonaé takiego rozliczenia dowiedzial sie podczas rozmowy z
Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w P. i dlatego w taki sposob dokonal rocznego rozliczenia podatkowego. Nigdy nie
bylo jego zamiarem uszczuplenie naleznoSci przystugujacych Skarbowi Panstwa z tytulu podatku od oséb fizycznych
i mimo tego, ze wielokrotnie zwracal sie o pomoc do pracownikéw urzedu, takiej pomocy nie uzyskal. Podczas
kontroli skarbowej wspolpracowal z kontrolujacymi, dokonat korekty miesiecznych zeznan PIT za 2006r. a zatem jest
wykluczone, ze dzialal w sposéb umySlny na szkode Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, argumentacja powyzsza sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze oskarzony nie miat zamiaru
popelnienia przypisanego mu przestepstwa, nie jest zasadna. Niekwestionowanym bowiem w sprawie jest przyjecie,
ze wyczerpane zostaly znamiona strony przedmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu z art. 56 § 2 k.k.s. co oznacza
- w realiach niniejszej sprawy — iz takze byl on §wiadomy tychze znamion a co za tym idzie, wyczerpal znamiona
strony podmiotowej przestepstwa. Sama okoliczno$¢, ze sprawca nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu — na tle swobodnej oceny dowodéw Sadu Rejonowego- nie moze skutkowaé podwazeniem prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Material dowodowy ujawniony na rozprawie jednoznacznie bowiem wskazuje, ze oskarzony
jako osoba fizyczna stat sie wierzycielem Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo — Uslugowego (...) sp. z 0.0. w L.
i powstanie tej wierzytelnoSci w zaden sposéb nie wigzalo sie z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza pod
firma (...) P.H.U. (...)* R. D., co zresztg sam w swoich wyjaénieniach potwierdzili czego nigdy nie kwestionowal. Wobec
powyzszego oczywiste jest, ze nie mogl on zaliczyé w koszty uzyskania przychodéw wierzytelnoéci naleznej mu jako
osobie fizycznej, gdyz wierzytelno$¢ ta nie stanowita w mys$l obowigzujacych przepiséw prawa podatkowego przychodu
naleznego jego firmie. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony w sposob bezprawny zaliczyt w 2005r. w
poczet kosztow uzyskania przychod6w niesciagalna wierzytelno$¢ od przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Wierzytelnoéc
ta dotyczyla bowiem R. D. jako osoby fizycznej, nie prowadzacej wowczas dzialalnoSci gospodarczej i wobec ktorej
prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna. Jej zaliczenie w koszty uzyskania przychodu w 2005r. w spos6b
oczywisty bylo nieprawidlowe i sprzeczne z art. 14 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Z kolei konsekwencja rozliczenn w 2005r. bylo takze sprzeczne z prawem odliczenie
od dochodu straty za 2005r. w 2006r., w szczegbdlnoSci w deklaracji rocznej PIT- 36. Skoro zatem oskarzony w
sposob celowy, aby unikna¢ zaptaty podatku, nieprawidlowo zawyzyl koszty uzyskania przychodu w 2005r., to rowniez
zdawal sobie sprawe z tego, ze nie powinien uwzglednia¢ straty z tytulu nieSciggalnej wierzytelnoSci przypadajacej
mu jako osobie fizycznej w kolejnym roku podatkowym i obniza¢ z tego tytulu dochodu. Uczynil tak jednak, gdyz
wobec odliczenia od dochodu straty, nie wykazywal podatku naleznego do zaplaty. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne
dobitnie wiec §wiadcza o tym, ze oskarzony dzialal umysélnie, bez watpienia mial zamiar popeklnienia przestepstwa
a dzialanie jego ukierunkowane bylo na unikniecie zaplaty podatku. Potwierdzeniem powyzszego, na co slusznie
tez wskazal Sad Rejonowy w czeSci motywacyjnej orzeczenia, sa wyjasnienia oskarzonego w ktérych przyznal, ze
w 2002r. nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej natomiast wykonywal usluge prowizyjna za ktoéra nie otrzymal
wynagrodzenia. W sierpniu 2005r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i wowcezas postanowil wpisaé
te usluge prowizyjna po stronie kosztow jako strate ( vide: wyjaénienia k. 245). Oskarzony sam przyznal zatem, ze
zaliczyl w poczet kosztdw uzyskania przychodéw wierzytelno$é¢, ktora w zaden sposéb nie wigzala sie z prowadzona
przez niego w pozniejszym okresie dzialalnoScig gospodarczg. Nie stanowila wiec przychodu naleznego jego firmie.
Odliczajac wiec w kolejnym roku 2006 od dochodu wykazang za 2005r. strate a wiec wykorzystujgc wezeéniejsze swoje



dzialanie, mial $wiadomo$c¢ faktu, ze nie powinien uwzglednia¢ z tego tytutlu straty w kolejnym roku podatkowym,
obniza¢ z tego tytulu dochodu, czyniac to wylacznie w celu nie wykazania podatku naleznego do zaplaty, w zwigzku
z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na wzgledzie material
dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym dokumenty z akt postepowania podatkowego i kontrolnego a takze
uznane za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego stusznie uznal, ze
uwzglednienie w zeznaniu podatkowym za 2006r. straty z 2005r., $wiadczy o celowym i zamierzonym dzialaniu
oskarzonego, ukierunkowanym na unikniecie zaplacenia podatku dochodowego za 2006r. Zaakcentowaé nalezy, ze
zardwno wyjasnienia oskarzonego R. D. jak i zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym dokumentacja podatkowa,
byly przedmiotem szczegblowej analizy i oceny dokonanej przez Sad Rejonowy. Odnosnie wyjasnien oskarzonego,
Sad meriti szczegdlowo uzasadnil w jakim zakresie obdarzyl je przymiotem wiarygodnosSci oraz w jakim zakresie
wyjaénienia oskarzonego na taki przymiot nie zastuguja. Sad Rejonowy wskazal, iz wyjasnienia oskarzonego w ktérych
staral sie wykazaé, ze z jego strony nie bylo zadnych nieprawidlowosci przy dokonywaniu rozliczen podatkowych
a jedynie padt , ofiara” urzednikow skarbowych, nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz nie sa one prawdziwe. Sad
Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie i szczegdlowo nie ma potrzeby jej
ponownie przytacza¢. Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w apelacji, ze o tym, iz oskarzony moze zaliczy¢ na
poczet kosztoéw uzyskania przychodu w 2005r. wierzytelno$¢ pochodzaca z innego okresu dowiedzial sie podczas
rozmowy z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w P., co §wiadczy o tym, ze nie dzialal w spos6b bezprawny i celowy,
nie jest ono przekonujace a w konsekwencji nie zasluguje na aprobate. Do slusznych rozwazan Sadu Rejonowego w
zakresie oceny wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego doda¢ bowiem nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego w powyzszym
zakresie sg nielogiczne zwazywszy na fakt, Ze to wlasnie ten urzad zakwestionowal w zwigzku z prowadzong
kontrolg podatkowa zasadno$¢ zaliczenia w koszty uzyskania przychodu za 2005r. nieSciagalnej wierzytelnosSci od
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) Sp. z 0.0. Slusznie Sad Rejonowy wskazat przy tym,
ze oskarzony nie odwolywal sie od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 4 wrze$nia 2007r. okreslajacej
wobec niego wysoko$§¢ zobowigzania podatkowego za 2005 rok. Powyzsze §wiadczy wiec o tym, ze oskarzony
godzil sie z ustaleniami zawartymi w tej decyzji i nie kwestionowal swojego bezprawnego dzialania. Nadto podane
przez oskarzonego okolicznoS$ci nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze w aktach postepowania egzekucyjnego jak réwniez postepowania podatkowego i
kontrolnego, znajduje sie pismo noszace date 24 maja 2005r., skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w
P., w ktorym to piSmie oskarzony powoluje sie na rozmowe z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w P., w kwestii
sposobu ksiegowania wierzytelno$ci jako kosztu uzyskania przychodu i planowanym rozpoczeciem w zwiazku z tym
dzialalno$ci gospodarczej, zwracajac sie jednocze$nie o udzielenie pisemnej odpowiedzi. Kserokopia wskazanego
pisma, zlozona zostala jednak do Urzedu Skarbowego w P. w zwigzku z pismem zlozonym przez oskarzonego w
dniu 1 grudnia 2008r. a wiec ponad trzy lata od daty wskazanej jako data jego sporzadzenia, za§ w aktach sprawy
egzekucyjnej i podatkowej nie ma ani dowodu nadania pisma przez oskarzonego, ani prezentaty Urzedu Skarbowego,
ze zostalo ono zlozone wkrotce po jego sporzadzeniu ani tez, co szczeg6lnie istotne, odpowiedzi na nie pochodzacej
z Urzedu Skarbowego. Tym samym wiec, z powyzszych wzgledéw, nie stanowi ono wiarygodnego potwierdzenia
wyjaénien zlozonych przez oskarzonego, gdyz brak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze zostalo ono przez
oskarzonego przed dniem 1 grudnia 2008r., w Urzedzie Skarbowym zlozone. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy ustalil,
ze dowody zgromadzone w sprawie a szczegblowo omdwione w cze$ci motywacyjnej orzeczenia, obalajg twierdzenia
oskarzonego, ze zaliczajac na poczet kosztéow uzyskania przychodu za 2005r. wierzytelno$é¢ pochodzaca z zupelnie
innego okresu, kiedy nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej, byl to jedynie blad z jego strony, spowodawany
mylnymi informacjami pozyskanymi od Naczelnika Urzedu Skarbowego. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze stanowia
one wyraz przyjetej linii obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Bez watpienia tez nie uzasadniaja
zastosowania w stosunku do oskarzonego, wbrew wywodom apelacji, instytucji bledu z art. 10 k.k.s. Nadmieni¢ w tym
miejscu jedynie nalezy, ze oskarzony bedacy podatnikiem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, byt zobowigzany do
prawidlowego, zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego, obliczenia wysokoéci podatku naleznego
Skarbowi Panstwa. Sad Rejonowy na poparcie swoich stlusznych rozwazan w zakresie uznania winy oskarzonego
( umyslnego dzialania z zamiarem bezposrednim popelienia przestepstwa ) powolal sie na uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzeénia 2005r. (w sprawie SK 13/05, OTK — A 2005, nr 8 poz 91) z ktérego
wynika, ze konstrukcja okre$lonych w art. 56 k.k.s. typoéw czynu zabronionego zwigzana jest ze szczegdlng instytucja



prawa podatkowego okre§lang mianem tzw. samoobliczenia podatku przez podatnika, ktéry z mocy wlasciwych
przepiséw prawa podatkowego zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury ustalenia wysokoSci cigzacego
na nim w danym okresie obliczeniowym zobowigzania podatkowego oraz przedstawienia organowi podatkowemu
o$wiadczenia zawierajacego dane dotyczace podstawy istnienia oraz wysokoSci cigzacego na podatniku zobowigzania
podatkowego, a takze uiszczenia tak ustalonego podatku w przewidzianym w prawie podatkowym terminie. Podatnik
dokonujacy samoobliczenia podatku po pierwsze musi zlozy¢ deklaracje zawierajacg o$wiadczenie co do faktycznie
poniesionych wydatkéw i uzyskanych przychodéw a po drugie musi samodzielnie dokonaé oceny, ktore z tych
wydatkow nalezy wlaSciwie zakwalifikowa¢ jako podlegajace odliczeniu (...). Zatem jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze
to oskarzony mial obowigzek ustalenia wysokoSci cigzacego na nim zobowigzania podatkowego, dokonania oceny w
zakresie prawidlowos$ci dokonanych zaliczen w koszty uzyskania przychodu i odliczen od dochodu, przy zastrzezeniu
dla organéw skarbowych jedynie funkeji kontrolnych. Oskarzony byl zatem $wiadomy, ze swoim zachowaniem
polegajacym na zlozeniu w dniu 7 marca 2007r. w Urzedzie Skarbowym w P., zeznania podatkowego PIT — 36
za okres od stycznia do grudnia 2006r. i podajac w nim nieprawde co do braku uzyskania dochodu za rok 2006,
poprzez bezpodstawne odliczenie od dochodu straty z roku 2005, ksztalttowal tre$¢ deklaracji w okreslony sposoéb,
przedstawiajac blednie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia podstawy i wysoko$ci zobowigzania podatkowego,
narazajgc tym samym podatek na uszczuplenie.

Argumentacja skarzacej wskazujaca na to, ze podczas kontroli skarbowej oskarzony wspotpracowat z kontrolujacymi,
dokonatl korekty miesiecznych zeznan PIT za 2006r. a zatem jest wykluczone, ze dzialal w spos6b umys$Iny na szkode
Skarbu Panstwa, takze na uwzglednienie nie zasluguje. Przeczy jej bowiem w sposdb oczywisty tre§¢ prawomocnego
wyroku wydanego w sprawie V Ks 23/09 moca ktoérego za utrudnianie w okresie od 17 marca 2009r. do 01 czerwca
2009r. przeprowadzenia kontroli podatkowej, R. D. zostal skazany ( art. 83 § 1 k.k.s.). Odnoszac sie za$§ do kwestii
korekt deklaracji podatkowych stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek wskutek dzialan kontrolnych ze strony Urzedu
Skarbowego w P., R. D. zlozyl korekty deklaracji PIT — 5 za poszczegblne miesigce 2006r. to jednak powyzsze
okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego nie maja znaczenia dla bytu przestepstwa przypisanego oskarzonemu, z uwagi
na fakt, ze korekty deklaracji ztozone zostaly juz po popekieniu przez niego przestepstwa, co nastgpito w maju 2007r.
przy czym, co nalezy podkresli¢, oprocz korekty deklaracji zeznania rocznego PIT — 36 za 2006r., ktorej oskarzony
nie zlozyl.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, analiza obiektywnego i wiarygodnego materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczegbdlnoSci w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania podatkowego i kontrolnego niezbicie wskazuje, ze oskarzony R. D. dopuscil sie przypisanego mu
wystepku z art. 56 § 2 k.k.s. Podkre$li¢ nadto nalezy, ze Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku bardzo
szczegOlowo omowil proces zwigzany z oceng dowodow, jak rowniez przestanki, ktoére doprowadzily go do uznania,
ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. W szczegblnosci Sad wlasciwie ocenit wyjaénienia skladane
przez oskarzonego R. D., przekonujgco wskazujac, w ktoérych fragmentach daje im wiare, a w ktérych odmawia
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz z jakich powodow. Obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady
warto$ciowania dowoddw, ani tez prymatu dowodow korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi
na jego niekorzy$¢. W mysl zasady swobodnej oceny dowodow, sad wladny jest da¢ wiare okre§lonym dowodom, czy
tezjej odmowié, pod warunkiem, iz swoje stanowisko przekonujaco uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego
w sprawie materialu dowodowego (patrz np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14.09.212r., II AKa 136/12, Lex nr
1220419). Jak juz Sad Okregowy wskazal powyzej, Sad Rejonowy sprostal temu zadaniu. Z tych wzgledéw, zarzut
apelacyjny obroncy oskarzonego nie zastlugiwal na uwzglednienie. Stanowil one jedynie nieuprawniona polemike
z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku i dokonana przez Sad Rejonowy swobodna oceng
caloksztaltu dowodéw, uwzgledniajaca zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego
( art. 7 k.p.k.) i prawidlowej konstatacji, iz sprawstwo, wina oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu,
nie budza watpliwosci.

Odnoszac sie natomiast do wskazania apelujacej dotyczacego nieuwzglednienia przy ocenie dowodbéw przez Sad
meriti reguly z art. 58 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy zaistnienia watpliwoSci przy ustalaniu stanu



faktycznego po stronie sadu orzekajacego. Naruszenie reguly in dubio pro reo ma miejsce wowczas gdy sad orzekajacy
w sprawie powezmie watpliwos$ci co do istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i nie mogac tych watpliwoSci usuna¢,
rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego ( por. postanowienie SN z 20.06.2013r. V KK 73/13, Lex nr 1331404, wyrok
SA w Lublinie z 07.05.2013r. IT Aka 58/13 Lex nr 1316234). Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wiec sytuacji w ktorej sad
orzekajacy a nie obronca czy tez inna strona postepowania ma watpliwoSci w dokonanej ocenie dowodéw. W wypadku
gdy okreslone ustalenia faktyczne uzaleznione sa od dania wiary pewnym dowodom a odmoéwienia wiary innym ( w
tym takze wyja$nieniom oskarzonego), nie mozna méwié o naruszeniu powyzszej zasady. W tej sytuacji moga jedynie
zaistniet zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéw, stanowiacych podstawe
dokonanych przez sad ustalen faktycznych i ktore rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez
sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych
granic i wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen ( por. postanowienie SN z 14.06.2013r. II KK 133/13, Prok. i Pr.2013/9/5).

Jak juz wskazano powyzej, Sad I instancji nie uchybil jednej z podstawowych prerogatyw tj. swobodnej oceny
dowodow. Dokonana przez sad orzekajacy w tej sprawie analiza dowod6w ma charakter wszechstronny i wnikliwy, a
zatem stusznie doprowadzila do przekonania, ze oskarzony R. D. dopuscil sie czynu mu przypisanego.

Niemniej, pomimo uznania apelacji za bezzasadna, Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli orzeczenia, ktore
zaskarzone zostalo na korzy$é oskarzonego, z urzedu wyeliminowatl z opisu czynu przypisanego ustalenie dokonane
przez Sad Rejonowy, ze oskarzony z popekiania przestepstw skarbowych uczynit sobie stale Zrédto dochodu i w
konsekwencji z podstawy skazania i wymiaru kary wyeliminowat art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. ( blednie powolany, gdyz
wskazana w opisie czynu podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary unormowana zostala w art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.) i
art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. Sad Rejonowy ustalajac, ze oskarzony z popeliania przestepstw skarbowych uczynil sobie stale
zroédto dochodu wskazal, ze R. D. skazany zostat za czyn z art. 56 § 1 k.k.s., za lata 2005 i 2006 praktycznie nie zaplacit
w ogole podatku zwiekszajac w ten sposéb swoje zasoby a nadto po raz trzeci skazany zostal za przestepstwo skarbowe
polegajace na uszczupleniu naleznoéci Skarbu Panstwa z tytulu nalezno$ci podatkowych ( vide: uzasadnienie k.
282). Zdaniem jednak Sadu Okregowego, powyzsze ustalenie nie bylo prawidlowe, co skutkowalo konieczno$cia
jego wyeliminowania z opisu czynu przypisanego. Faktem jest, ze oskarzony w 2003r. wyrokiem z dnia 16 maja
2003r. w sprawie II Ks 33/03 ( k. 186- 187) skazany zostal za czyn z art. 54 § 2 k.k.s. popelniony w 2000 r. a
polegajacy na uszczupleniu naleznosci Skarbu Panstwa w podatku od towarow i uslug. Zostat takze wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2008r. w sprawie o sygn. V Ks 5/08 ( k. 250) skazany za narazenie na uszczuplenie naleznoS$ci
Skarbu Panistwa w podatku dochodowym i podatku od towaréw i uslug za okres od wrzesnia do grudnia 2005r.,
w zwigzku ze zlozonym w dniu 20 lutego 2006r. zeznaniem podatkowym PIT-36 za 2005r. W piSmiennictwie
wyrazony zostal stuszny poglad, ze stalo$¢ dochodu sprawcy z popeliania przestepstw skarbowych nie wymaga
regularnosci zblizonej do staloéci dochodow uzyskiwanych z pozytecznej spolecznej pracy ( A. Marek, E. Ptywaczewski
Ustawowy model zwalczania przestepczoéci zawodowej w Polsce , PIP 1988, z.11, s. 99-100). W znamieniu tym
zalozona jest jednak trwalo$c¢ i ciagglo$é czasowa. Zwazywszy zatem na okoliczno$¢, ze oskarzony dwukrotnie zostal
skazany za przestepstwa podatkowe dotyczace narazenia na uszczuplenie naleznoSci Skarbu Panstwa w odstepie
czasowym kilku lat ( 2003r. i 2008r.) i za czyny popelnione takze w odstepie czasowym kilku lat ( w 2000r. i
2006r.) wykluczone jest uznanie, ze jego dzialanie charakteryzowalo sie trwalo$cia i czasowa cigglo$cia co uzasadnialo
zastosowanie wobec niego obligatoryjnego, nadzwyczajnego obostrzenia kary. Konsekwencja wyeliminowania z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz z podstawy skazania i wymiaru
kary art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. i art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s., bylo orzeczenie w miejsce wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci i kary grzywny 25 stawek po 60 zl., na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. kary grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 80 zI. Wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 56 § 2
k.k.s. zagrozone jest wylacznie karg grzywny do 720 stawek dziennych. Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzona
oskarzonemu kara grzywny uwzglednia wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Oskarzony jest osoba, ktéra
posiada wyuczony zawdd, jest informatykiem. Ma zatem mozliwo$ci podjecia pracy, osiaggania dochodu a tym samym
uiszczenia orzeczonej przez Sad Okregowy kary grzywny. Orzekajac kare grzywny w powyzszym wymiarze, Sad mial
nadto na uwadze tryb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, a wiec dotychczasowa karalnoéé jak
rowniez fakt, ze przypisanego czynu dopuscit sie w 2007r., a wiec kilka lat wczesniej. W ocenie Sadu Okregowego,



wymierzona R. D. kara grzywny 100 stawek dziennych po 80 zl. stawka, stanowi kare sprawiedliwa i wywazong.
Powyzszy wymiar kary uwzglednia akcentowang istotna okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci karalno$ci oskarzonego,
stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu. Tak uksztaltowana kara grzywny spehia,
zdaniem Sgdu Odwolawczego, cele prewencji indywidualnej i generalnej. Z cala pewno$cig — z uwagi na jej wymiar
— wymierzonej przez Sad Okregowy kary nie mozna uznaé za razaco surowg i przynoszaca oskarzonemu nadmierng
dolegliwo$¢, a tym samym razaco niewspdimierna.

Z uwagi na orzeczenie kary grzywny w miejsce kary pozbawienia wolno$ci, konieczne stalo sie uchylenie
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zawartego w pk IT wyroku o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci i oddania oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora. Sad Okregowy uchylil takze zawarte w pkt III
wyroku orzeczenie o obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w P. kwoty 146.062,00
zl. Podstawa do nalozenia na oskarzonego przez Sad Rejonowy powyzszego obowiazku byt art. 41 § 21 4 k.k.s., ktory
ma zastosowanie wylgcznie w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia
wykonania kary i warunkowego zwolnienia. Wobec wiec faktu orzeczenia kary grzywny (a takze kierunku zaskarzenia),
konieczne bylo uchylenie wyroku i w tym zakresie.

Z uwagi na orzeczong przez Sad Okregowy kare grzywny, konieczna stala sie zmiana rozstrzygniecia o kosztach
zawartego w pkt V wyroku, w ten sposob, ze na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 800 zl., tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 400 zl. tytulem wydatkéw za postepowanie w 1
instancji. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal przez Sad Okregowy w mocy.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163,p0z.1348 ze zm.), Sad Okregowy zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw. Malgorzaty
Kawalec kwote 420 zl. powiekszona o nalezny podatek Vat, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na czeSciowa skuteczno$¢ apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, wydatkami za postepowanie
odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.

Tym wszystkim sie kierujac, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



