Sygn. akt X Ka 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO - Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SO - Krzysztof Chmielewski

SO - Wanda Jankowska - Bebeszko ( spr. )

Protokolant: protokolant sgdowy stazysta Maria Stachyra

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Herter Dziurzynskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. sprawy

A. K. oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia z dnia 20 stycznia 2014 roku
sygn. akt IT K 640/10

orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -Srédmieécia do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt: X Ka 418/14

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 20 maja 2009 r. do 15 pazdziernika 2009 r. w W., pelniac obowiazki
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Stolecznego W. nie dopelil swoich obowigzkow
okres§lonych w art. 50 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo Budowlane w ten sposob, ze, posiadajac
informacje o niszczeniu podczas prac remontowych prowadzonych w W. przy ul. (...) siedlisk jerzykow objetych $cisla
ochrong gatunkows na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28.09.2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, nie podjal czynnosci kontrolnych i nie wstrzymal prowadzenia rob6t
budowlanych wykonywanych z naruszeniem prawa z zakresu ochrony $rodowiska i w spos6b mogacy spowodowac
zagrozenie $rodowiska, czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 1. ( sygn. akt
IT K 640/10 ) orzekl nastepujaco:

I. oskarzonego A. K. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz nie wstrzymat
prowadzenia robot budowlanych w bliZej nieokre$§lonym dniu, w okresie pomiedzy 08 czerwca 2009 roku a 15 sierpnia
2009 roku, to jest wystepku z art. 231 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej w punkcie
I wyroku kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 z} tytutem wydatkow
oraz kwote 60 zl tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrorica oskarzonego.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku — polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony dokonal czynu z art. 231 § 1 k.k. w zamiarze ewentualnym, podczas gdy material dowodowy nie
dawal podstawy do takich ustalen (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Podnoszac ten zarzut, wnidst o zmiane powyzszego wyroku
oraz uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna, cho¢ wniosek koficowy o uniewinnienie uznaé nalezy za przedwczesny.
Uwzglednienie apelacji skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy w I
instancji. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oprocz zakwestionowania prawidlowosci samego ustalenia co do zamiaru
oskarzonego, w uzasadnieniu apelacji obronica wyraznie wskazuje rowniez na braki w motywacji stanowiska sadu
orzekajacego.

Ustalenie odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn jest mozliwe tylko wowczas, gdy udowodnione zostanie
wypelnienie przez sprawce znamion strony przedmiotowej jak i podmiotowej tego czynu.

W powyzszym konteksScie trzeba w pelni podzieli¢ stanowisko obroncy, iz Sad Rejonowy nie rozwazyl w sposéb
nalezyty kwestii strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 231 § 1 k.k.

Zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu, jak elementy strony
przedmiotowej okreSlonego czynu zabronionego ( postanowienie SN z 25 listopada 2010 r. IV KK 168/10 ).
Ustalenie dzialania w zamiarze ewentualnym stanowi szczeg6lnie trudny element w procesie dowodzenia. Po
pierwsze - dlatego, ze zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie, ale pojawia sie niejako pobocznie
jakiego$ zamiaru bezposredniego. Po drugie — dlatego, ze wyznaczenie granicy pomiedzy zamiarem ewentualnym
a ,,Swiadoma” nieumy$lnoscia wymaga szczego6lnej precyzji i wnikliwosci sadu. Zamiaru ewentualnego nie wolno
bowiem domniemywac, lecz trzeba ustala¢ go w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych
zdarzenia. W szczeg6lnoSci, konieczne jest wnikliwe analizowanie zachodzacych w psychice sprawcy przezy¢ o
charakterze intelektualno — wolicjonalnym ( tak m.in. Jacek Giezek w Komentarzu do art. 9 k.k., teza 15, Lex ).

Przenoszac powyzsze uwagi o teoretycznym charakterze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz w
omawianym zakresie Sad Rejonowy nie poczynil, w zasadzie zadnych rozwazan.

Z lakonicznego ,,wywodu” znajdujacego sie na 17 stronie pisemnego uzasadnienia wyroku wynika jedynie, ze
wniosek sadu orzekajacego o dzialaniu z zamiarem ewentualnym zostal wyprowadzony z ustalenia ( na podstawie
wyjadnien oskarzonego ), iz oskarzony znal przepisy prawa budowlanego w zakresie swoich kompetencji. Znajomo$c
tych przepiséw i zaniechanie stosownych dzialan oznacza, zdaniem sadu I instancji, ze oskarzony godzil sie na
niedopekienie obowigzkow.

Z oczywistych wzgled6w, stanowiska przedstawionego we wskazany sposob, nie da sie zaakceptowac.

Wywdd sadu, w takiej ogolnej formie, moglby bowiem postuzyé, réwnie dobrze, uzasadnieniu zamiaru
bezposredniego. Skoro oskarzony znal swoje kompetencje a nie podjal dzialania, to nie chcial zajmowa¢ sie sprawa,
czyli celowo nie realizowal swoich obowigzkéw wynikajacych z zakresu kompetencji.



Dlaczego Sad Rejonowy przyjal dzialanie z zamiarem ewentualnym nie wynika tez z innych fragmentéw pisemnego
uzasadnienia, w szczego6lnosci dotyczacej wyjasnien oskarzonego ( str. 4 i 5 ). Wprawdzie sad - formalnie -
wskazal, w jakiej cze$ci dat wiare wyjasnieniom, ale tak naprawde nie dokonal prawidlowej oceny tego kluczowego
przeciez dowodu. Wlasciwe odniesienie do dowodu nie polega bowiem na wskazaniu, ktore jego fragmenty
potwierdzaja fragmenty innych dowodow, a do tego jedynie sprowadza sie ocena sadu, nie tylko zreszta dowodu
z wyjaénien oskarzonego, ale i pozostalych dowodoéw. Taka forma motywacji jest niczym nie uzasadniona,
wrecz przeciwnie, wprowadza niepotrzebny zamet poprzez bezsensowne nagromadzenie informacji, czesto bez
znaczenia ( bezprzedmiotowe jest np. szczegdlowe wskazywanie dowodow potwierdzajacych okolicznoéci bezsporne ).
Uzasadnienie wyroku ma, zamiast czeSci rozwazajacej material dowodowy, czeSé sprawozdawczg z procesu w formie
wyliczenia, jakie dowody przeprowadzono oraz w jakim zakresie ich czeéci wzajemnie sie potwierdzaja lub nie
potwierdzaja.

Z czesci dotyczacej oceny wyjasnien mozemy zatem dowiedzieé sie tyle, ze Sad Rejonowy dal wiare wyjaénieniom, poza
twierdzeniem o wydaniu decyzji o przekazaniu sprawy do WOS na Bialoteke. W tej cze$ci uzasadnienia trudno jednak
doszuka¢ sie rzeczywistych ocen, zwlaszcza w kontekécie ustalen strony podmiotowej przypisanego przestepstwa.
Poza wskazaniem, ktére dowody potwierdzaja pewne stwierdzenia oskarzonego, brak jest jakiejkolwiek oceny wersji
przedstawianej konsekwentnie przez oskarzonego w toku procesu, w ktorej thumaczy powody takiego a nie innego
zachowania. Wyjaénienia dotyczace podstaw przekazania sprawy do WOS oraz stanowiska oskarzonego, iz — jego
zdaniem — nie byl wlasciwy do podjecia dzialah w sprawie zawiadomienia STOP dotyczacego niszczenia siedlisk
jerzykow w zwigzku z pracami budowlanymi, sad orzekajacy wyraznie uznal za bez znaczenia i nie wzigl ich pod uwage
( str. 5 uzasadnienia ). Trudno zrozumie¢ takie stanowisko.

Stusznie tez podnosi w apelacji obronca, ze zamiar obejmowaé¢ musi wszystkie znamiona strony przedmiotowej
przypisanego przestepstwa. Oznacza to, ze przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.
w zamiarze ewentualnym wymagalo udowodnienia godzenia sie zaré6wno na niedopelnienie obowiazkéw, jak i na
dzialanie na szkode interesu publicznego. O ile Sad Rejonowy wskazal, ze oskarzony godzil sie na niedopelnienie
obowiazkow, o tyle w ogodle nie odniodst sie do kwestii dzialania na szkode interesu publicznego.

Wskazane braki, w szczegblno$ci dotyczace motywacji, jak i brak wskazania w uzasadnieniu wyroku logicznego
toku rozumowania sgdu, ktéry doprowadzit do wniosku, iz oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem ewentualnym,
uniemozliwia merytoryczng kontrole instancyjng orzeczenia.

Nieporozumieniem jest powolanie sie przez Sad Rejonowy na wyjaénienia oskarzonego i wywodzenie z nich, iz
znajomo$¢ przepisow prawa budowlanego w zakresie kompetencji PINB dowodzi zachowania umy$lnego z zamiarem
ewentualnym popelnienia przestepstwa.

Oceniajac znamiona strony podmiotowej przestepstwa z art. 231 k.k., ktére mozna popeli¢ umyslnie oraz
nieumyS$lnie, sad orzekajacy powinien mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowych. Nie
chodzi bowiem wylacznie o ustalenie, jaki organ byl wlasciwy do podjecia dzialann w sprawie zawiadomienia STOP
i na jakiej podstawie oraz czy decyzja oskarzonego ( o nie podejmowaniu dzialain ) byla sluszna czy niestuszna.
W przypadku stwierdzenia nietrafnoéci decyzji i niedopelnienia obowiazku, konieczne jest wykazanie, ze nietrafna
decyzja i niedopelnienia obowiazku byly objete umys$lnoécig badz nieumyslno$cia oskarzonego ( i to w zakresie
wszystkich znamion przestepstwa z art. 231 § 1lub § 3 k.k. ). Konieczne w tej sytuacji jest szczegdlowe odniesienie do
wersji przedstawionej przez A. K., konsekwentnej w toku postepowania.

Oskarzony wyjasnial, ze, wedlug stanu jego wiedzy, wlasciwy do podjecia decyzji w sprawie z zawiadomienia (...)
Towarzystwa (...) byl Wydzial Ochrony Srodowiska Dzielnicy (...) i temu organowi sprawa zostala przekazana do
rozpoznania ( bez znaczenia jest fakt sporzadzenia orzeczenia przez inna osobe, skoro oskarzony twierdzi, ze o
przekazaniu wiedzial, nadto, konsekwentnie podzielal stanowisko wyrazone w tym postanowieniu o przekazaniu wg
wlasciwosei ) .



A. K. wyjaénial takze, iz, w jego ocenie, bylby uprawniony do wstrzymania prac budowlanych tylko wowczas, gdyby
w decyzji Wydzialu Architektury z dnia 19 lipca 2007 r., nr 561/2007 o pozwoleniu na przeprowadzenie prac
remontowych zawarty byl warunek przeprowadzenia opinii ornitologicznej badz realizacji prac z uwzglednieniem
okresu legowego ptakdéw a inwestor nie dostosowat przebiegu prac do tego rodzaju wymogdw. Jako inspektor PINB
sprawdza bowiem zgodno$¢é wykonywanych prac z pozwoleniem na budowe. W zwigzku z tym, oskarzony wyrazal
poglad, iz organ, ktory wydal pozwolenie — niezgodnie z zaistniala sytuacjg faktyczna — ma prawo wstrzymaé
wykonanie tej decyzji.

Z powyzszych wyjasnien wynikaja zatem powody okreslonego zachowania oskarzonego. Sad Rejonowy nie moze
zaniechac ich oceny. Odniesienia wymaga ocena, czy ta wersja jest wiarygodna — w sensie, czy sa to rzeczywiste powody
zaniechania dzialan oraz ocena w konteksScie znamion strony podmiotowej zarzucanego czynu ( ewentualnie postaci z
art. 231 § 3 k.k. ). Prawidlowa ocena musi by¢ poprzedzona szczegolowa analiza wyjasnien i odtworzeniem procesow
zachodzacych w psychice oskarzonego, w powiazaniu z okoliczno$ciami przedmiotowymi zdarzenia.

Nalezy tu powotaé¢ wciaz aktualny judykat Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1974 r. ( IV KR 177/74, OSNKW
1974, z.12, poz. 222 ), w ktdrym zostalo stwierdzone, iz kluczem do ustalenia strony podmiotowej czynu zabronionego
jest proces motywacyjny, ktérego rekonstrukcja powinna sie opiera¢ na analizie cech osobowoSci sprawcy, cech
charakteru, usposobienia, poziomu umyslowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania sie
w roznych sytuacjach zyciowych. Dopiero suma tych danych osobopoznawczych w zestawieniu z wszystkimi
okoliczno$ciami popelionego czynu daje podstawe do prawidlowej jego oceny od strony podmiotowe;.

Ewentualne rozwazania w przedmiocie zamiaru wynikowego winny by¢ natomiast przeprowadzone szczegolnie
wnikliwie - tak, by w spos6b jednoznaczny wynikalo, z jakich wzgledéw, pomimo ze sprawca nie chce popelnienia
przestepstwa, mozna mu przypisac co$ wiecej niz tylko zachowanie nieumyslne.

Te wszystkie uwagi i zalecenia winien uwzgledni¢ Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy baczac, by nie
powieli¢ wytknietych powyzej uchybien.

Sad powinien takze dokonac szczegblowej analizy zakresu uprawnien oskarzonego, nie tylko w kontekécie przepisow
prawa budowlanego i ustawy o ochronie §rodowiska, ale tez, na co zwrocil uwage obronca w apelacji, w kontekscie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego — zwlaszcza dotyczacych zwigzania organu administracyjnego
trescia postanowienia o przekazaniu sprawy wedlug wlaéciwosci.

Sad Rejonowy moze skorzystac z przepisu art. 442 § 2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



