Sygn. akt X Ka 584/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO - Piotr Schab

Sedziowie: SO - Wanda Jankowska — Bebeszko

SR (del.) — Sebastian Eados (spr.)

Protokolant: prot. sad. Elzbieta Lopacinska

przy udziale Prokuratora Bogumily Knap

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. sprawy

D. K. oskarzonej o czyn z art. 226 § 1 k.k,;

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 11 marca 2014 roku sygn. akt VIII K 544/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzong D. K. od popelnienia zarzucanego jej czynu;
2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X Ka 584/14

UZASADNIENIE

D. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 26 lipca 2011 r. w W. przy ul. (...) w mieszkaniu numer (...) zniewazyla stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza policji st. sierz. A. S., podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
nig obowiazkow stuzbowych polegajacych na prawnej czynnos$ci w postaci interwencji policyjnej, tj. o czyn z art. 226
§1kk

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa uznal oskarzona D. K. za winng zarzucanego
jej czynu o znamionach z art. 226 § 1 k.k. Jednoczesnie Sad dokonat zmiany opisu czynu w ten sposob, ze oskarzona
zniewazyla slowami powszechnie uznawanymi za ponizajace funkcjonariusza policji st. sierz. A. S., podczas i w
zwiazku z wykonywaniem przez nig obowiazkow stuzbowych polegajacych na prawnej czynnoéci w postaci interwencji
policyjnej. Za ten czyn Sad wymierzyt oskarzonej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec)
zlotych kazda stawka. Jednoczeénie Sad zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w postaci plyty
DVD zarejestrowanej w wykazie dowodow rzeczowych nr I/129/13, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztow
sadowych, w tym oplaty, obciazajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonej, ktory zarzucit:

« obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 k.k. oraz art. 1 § 2 k.k,;



« majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna i jednostronnie niekorzystna dla oskarzonej ocene materiatu dowodowego;

+ majacy wplyw na tres¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy
na blednym ustaleniu, ze oskarzona dopuscila sie zarzuconego jej czynu, podczas gdy brak w tym zakresie
pelnowarto$ciowych dowodéw, a przynajmniej wystepuja nie dajace sie usuna¢ watpliwosci;

+ razaca niewspélmiernoé¢ (surowo$¢) wymierzonej oskarzonej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej D. K. od
popelnienia zarzucanego jej czynu wobec uznania, iz zachowanie oskarzonej nie zawiera znamion czynu zabronionego,
ewentualnie wobec znikomej szkodliwo$ci spolecznej zarzucanego jej czynu. Alternatywnie (w razie nie uwzglednienia
powyzszych wnioskdéw) obronca wniobst o ,zdecydowane zlagodzenie wymierzonej oskarzonej kary”, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica motywowal, ze Sad pierwszej instancji oparl ustalenia faktyczne m.in. na nagraniu zdarzenia, ktoérego
dokonal maz oskarzonej, A. K. (z ktérym od dluzszego czasu oskarzona pozostaje w konflikcie). Obronca zarzucil,
ze nagranie to bylo wybidércze. W/w koncentrowal sie bowiem na zarejestrowaniu “fragmentéw zdarzenia”
niekorzystnych dla oskarzonej. Nagranie nie obejmuje bowiem wypowiedzi funkcjonariuszki policji pod adresem
oskarzonej, ale na nagraniu stychaé, jak oskarzona te wypowiedzi cytuje. Funkcjonariuszka policji przy tym nie reaguje
na te wypowiedzi (m.in. nie kwestionuje wypowiedzenia sléw, w ktérych miala grozi¢ oskarzonej, ze ,skuje ja w
kajdanki, za teb wywlecze, za kudly wyprowadzi”). Obronca motywowal, ze to wlasnie te wyzywajace, a z pewnoscia
dalece niestosowne wypowiedzi funkcjonariuszki spowodowaly wypowiedzi oskarzonej pod jej adresem (,,jeste$ glupia
baba ze wsi, jeste$ malo inteligentna, malo kulturalng osoba...; jeste$ tak glupia, ze ustawa nie przewiduje”). Potem
jednak oskarzona zwracala sie do policjantki per ,,pani”. Obronca zarzucil, ze Sad pierwszej instancji pozostawil poza
zakresem oceny materialu dowodowego wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie.

W dalszej czeéci obronca motywowal, ze niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci wypowiedzi oskarzonej nie moga
by¢ potraktowane jako przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. Wypowiedzi te nie mialy charakteru zniewagi, a zatem nie
byly obelzywe. Obronca zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo skazal oskarzona za ,zniewazenie stowami
powszechnie uznanymi za ponizajace”, co nie wypelnia znamion z art. 226 § 1 k.k. Niezaleznie od tych rozwazan
obronca zarzucil, ze nawet w przypadku przyjecia przeciwnej koncepcji, czyn zarzucony oskarzonej nalezy uznaé za
spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym, przede wszystkim z uwagi na przeproszenie policjantki przez oskarzona
na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nalezalo uznac za shuszne i nie budzace watpliwo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 26 lipca 2014 r. Brak podstaw do uznania, ze Sad bezpodstawnie zaniechal
przeprowadzenia okre$lonych dowodéw badZ dowody przeprowadzone ocenil z naruszeniem dyrektyw okreslonych
art. 7 k.p.k. Sad stusznie oparl ustalenia faktyczne na protokole ogledzin plyty DVD, co znalazlo zreszta potwierdzenie
w czynno$ci odtworzenia tego zapisu na rozprawie (k. 851in.). Przebieg zdarzenia potwierdzaja tez czeSciowo zeznania
$wiadka A. S.. Ocena tych dowodéw zostala wlaciwie przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji brak podstaw do uwzglednienia zarzut odwolawczego, ktory sprowadzal sie do przyjecia dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego, jak rowniez zaniechania wlasciwej inicjatywy w gromadzeniu dowodow.
Nalezy zauwazy¢, ze obronca w apelacji ograniczyl sie do ogoélnego zarzutu, jakoby nagranie zdarzenia zostalo
przeprowadzone w spos6b ,wybioérczy”, z ograniczeniem do elementéw zdarzenia dla oskarzonej niekorzystnych.
Tymeczasem zapis przedmiotowego zdarzenia w sposob ciagly dokumentuje przebieg zdarzenia, w tym wypowiedzi
oskarzonej pod adresem funkcjonariuszki policji. Obronca nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktdre przynajmniej w



minimalnym stopniu uprawdopodobnilyby fakt niedozwolonej ingerencji technicznej w zapis nosnika, co oznaczaloby
konieczno$¢é przeprowadzenia czynno$ci dowodowych w tym kierunku.

W dalszej czeSci Sad odwolawcezy uznal, ze zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut odwolawczy obroncy, ktory
sprowadza sie do obrazy przepiséw prawa materialnego przez nieprawidlowe zakwalifikowanie czynu oskarzonej z
art. 226 § 1 k.k. Przy braku podstaw do ingerencji w podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku powyzsze moglo zatem
skutkowa¢ wydaniem orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnieniem oskarzonej (por. wyrok SN z 22.10.2008 r., V
KK 111/08, OSNwSK 2008/1/2011; postanowienie SN z 26.03.2008 r., V KK 389/07, OSNKW 2008/8/61; wyrok
SN z 21.01.2008 r., III KK 404/07, LEX 359593; postanowienie SN z 10.10.2013 r., V KK 111/13, LEX 1388234;
postanowienie SN z 29.04.2013 r., IV KK 103/13, LEX 1321753; postanowienie SN z 12.10.2011 r., III KK 70/11, LEX
1044036; wyrok SN z 3.10.2007 1., I KK 198/07, LEX 346231).

W tej czeSci nalezy najpierw podkreslic, ze wspomniany przepis art. 226 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$é karna
za zniewazenie m.in. funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Jak
shusznie wskazal Sad pierwszej instancji, zniewaga na tle omawianego przepisu winna by¢ interpretowana zgodnie z
brzmieniem art. 216 § 1 k.k. (tak m.in. wyrok SA w Lodzi z 17.01.2013 r., II AKa 273/12, LEX 1294813).

W orzecznictwie i literaturze prawa karnego od lat wskazuje sie jednak, ze cechg ,zniewazenia” jest uzycie stow
o charakterze obelzywym ze wzgledu na ogoélnie przyjete i dominujace w spoleczefistwie normy obyczajowe (por.
uchwala SN z 5.06.2012 r., SNO 26/12, LEX 1231618; wyrok SN z 7.10.2008 r., III KK 153/08, Biul. PK 2009/1/15).
Podkresla sie przy tym konieczno$¢ odrédznienia zachowan o charakterze obelzywym (charakterystycznych dla
zniewagi) od zachowan o charakterze ponizajacym (charakterystycznych dla zniestawienia; por. J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 406; tak samo L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1994,
S. 246 i n.). Pomiedzy wskazanymi zakresami penalizacji moze zachodzi¢ stosunek rozlaczny (zachowanie nie jest
obelzywe, ale ma charakter ponizajacy) badz stosunek pokrywania sie. W tym drugim przypadku znieslawienie ma
jednoczes$nie charakter obelzywy (co skutkuje przyjeciem zbiegu przepiséw ustawy z art. 216 § 1 k.k. i art. 212 § 1
lub § 2 k.k.). Powyzsze jednak wskazuje, ze utozsamianie wypowiedzi o charakterze ,,obelzywym” z wypowiedziami o
charakterze ,,ponizajacym” nie jest stuszne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ zarzut obroncy, iz w sprawie nie ma podstaw
do zakwalifikowania zachowania oskarzonej jako ,zniewagi” w rozumieniu art. 226 § 1 k.k. (art. 216 § 1 k.k.). Juz
na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przeciwko przypisaniu oskarzonej przestepstwa ,zniewagi” przemawia ustalenie
faktyczne przyjete przez Sad pierwszej instancji w opisie czynu. Sad ten bowiem uznal, ze oskarzona zniewazyla
funkcjonariusza policji stowami ,,uznawanymi powszechnie za ponizajace”, wykraczajac tym samym poza zakres
penalizacji z art. 226 § 1 k.k. Konstrukcja opisu czynu — w plaszczyZnie znamion art. 226 § 1 kk. - jest zatem
nieprawidlowa i juz tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej. Ewentualna korekta, w
ramach kontroli instancyjnej, bylaby za$ niedopuszczalna ze wzgledu na kierunek §rodka odwolawczego.

Tylko na marginesie warto zauwazyé, ze nawet w treSci samego art. 226 Kodeksu karnego ustawodawca
wyraznie zr6znicowal zachowania polegajace na ,zniewazaniu” i ,ponizaniu”, co dodatkowo przemawia przeciwko
utozsamianiu obu zakresow penalizacji. W art. 226 § 1 k.k. przewidziana jest bowiem wylacznie odpowiedzialnoéc
za ,zniewazenie” funkcjonariusza publicznego. Natomiast w § 3 powolanego przepisu przewidziana jest
juz odpowiedzialno§¢ zaréwno za ,zniewazenie”, jak i ,ponizenie” konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej. Gdyby zatem ustawodawca przewidywal odpowiedzialnoé¢ karna réwniez za zachowania ,ponizajace”
funkcjonariusza publicznego (jak przyjat Sad w wyroku skazujacym), to w art. 226 § 1 k.k. znamiona czynnoSci
sprawczej zostalyby analogicznie skonstruowane jak w § 3 powolanego przepisu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan w dalszej czeSci nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi oskarzonej nie noszg cech
obelzywych - ze wzgledu na ogélnie przyjete i akceptowane normy obyczajowe - co wpisane jest w istote przestepstwa
zniewagi. Z pewnoS$cia wypowiedzi te mialy charakter pejoratywny i wykroczyly poza pewne standardy kultury
osobistej. Stanowily nawet przejaw lekcewazenia w stosunku do funkcjonariuszki policji. Wypowiedzi te jednak nie



wkroczyty w pole penalizacji art. 226 § 1 k.k. Ich tre$¢ jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze oskarzona zarzucila
funkcjonariuszce policji glupie postepowanie, nazywajac jg przy tym ,,ghupia baba” i kwestionujac de facto kwalifikacje
do wykonywania zawodu. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem okre$lenie ,,glupi” oznacza ,niemadry, ograniczony
intelektualnie, naiwny, latwowierny, dajacy sie wykorzystywa¢, klopotliwy, niezreczny, bez glebszego znaczenia lub
pozbawiony sensu (tak: Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979; podobnie internetowy
stlownik jezyka polskiego Wiktionary, http://pl.wiktionary.org). Z kolei stownikowe znaczenie ,,baba” wskazuje na
potoczne lub rubaszne okreélenie kobiety (zwykle starszej osoby, w tym przekupki, zas w starszym jezyku takze
zebraczki, ubogiej kobiety, czarownicy, wiedzmy, wiejskiej kobiety stosujacej praktyki magiczne; ibidem).

Wypowiedzi oskarzonej ewidentnie zmierzaly zatem do podjecia polemiki z dzialaniami funkcjonariuszy policji, a nie
zniewazenia pokrzywdzonej. Co istotne, jak wskazuje orzecznictwo sagdowe, przy ocenie znamion z art. 216 k.k. (art.
226 k.k.) istotne jest nie tylko stownikowe znaczenie uzytych okreslen, ale takze kontekst wypowiedzi (por. chociazby
postanowienie SN z 7.05.2008 r., III KK 234/07, Biul. PK 2008/10/33). Analiza zapisu zdarzenia (na ktéorym Sad
pierwszej instancji oparl ustalenia faktyczne) wskazuje za$ na caly ciag wypowiedzi oskarzonej, w ktoérych zarzucila
funkcjonariuszom policji niezasadne podjecie interwencji, w tym niestuszne uznanie twierdzen strony przeciwnej za
wiarygodne. Oskarzona podjeta probe przedstawienia siebie jako ofiary szeregu bezprawnych dzialan A. K.. Uzycie
analizowanych okreslen pod adresem funkcjonariuszki bylo tylko zwienczeniem tego wywodu. Uwzgledniajac zatem
kontekst wypowiedzi, nalezy przyja¢, ze zamiar oskarzonej nie sprowadzal sie do obrazenia funkcjonariuszki, lecz
do wykazania, ze jest latwowierna, naiwna, skutkiem czego niezasadnie dala wiare relacjom A. K.. Nie sposoéb przy
tym kwestionowac, ze wypowiedzi te jednocze$nie podwazyly kwalifikacje funkcjonariuszki i w ten sposéb stanowily
przejaw lekcewazenia jej osoby. Nalezy jednak podkresli¢, ze wypowiedzi lekcewazace (podobnie jak zachowania
niekulturalne, nieprzyzwoite) nie powinny byé¢ utozsamiane z zachowaniem obelzywym, ktére wpisane jest w istote
przestepstwa ,zniewagi” (por. L. GardockKi..., op. cit.).

Nalezy wreszcie doda¢, ze — jak wskazuje sie literaturze — przedmiotem ochrony na gruncie przestepstwa “zniewagi”
jest ,godnoé¢ czlowieka, rozumiana przede wszystkim jako wewnetrzny aspekt przynaleznej mu czci”. Czyn 6w godzi
zatem w subiektywne poczucie wlasnej wartosci, ktére przynalezne jest kazdemu czlowiekowi (por. J. Raglewski,
Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, LEX 2006), cho¢ ocena w tym zakresie z pewno$cia winna by¢ dokonywana
wedhlug kryteriow zgeneralizowanych. W niniejszej sprawie wydaje sie co najmniej watpliwe, aby czyn oskarzonej
naruszyt godnoé¢ osobista funkcjonariuszki policji. Tym bardziej brak podstaw do przyjecia, aby sama pokrzywdzona
odebrala wypowiedzi oskarzonej jako uwlaczajace jej godnoSci i majace charakter obelzywy. Nalezy zauwazy¢, ze
pokrzywdzona nie sktadala zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. (do wszczecia niniejszego
postepowania doszlo na skutek zawiadomienia Prokuratury przez Sad rozpoznajacy inna sprawe D. K. dotyczaca czynu
z art. 190 § 1 k.k.). Podczas przestuchania bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona nie przytoczyla konkretnych
okreslen, ktore subiektywnie odebrala jako naruszajace jej godno$c. Z kolei na rozprawie zaslonila sie niepamiecia
(k. 79).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzona od zarzucanego jej
czynu - z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

7 uwagi na przyjeta podstawe uniewinnienia i uwzglednienie w tym zakresie wnioskéw zawartych w apelacji Sad
pozostawil poza zakresem swej kontroli pozostale zarzuty odwolawcze (sprowadzajgce sie przede wszystkim do
zaniechania przez Sad pierwszej instancji oceny poziomu spotecznej szkodliwos$ci czynu zarzuconego oskarzonej).

W konsekwencji uniewinnienia oskarzonej Sad kosztami postepowania w calo$ci obciazyl Skarb Panstwa, stosownie
do art. 632 pkt 2 k.p.k.



