X Ka 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Orzechowski

Sedziowie: SO Krzysztof Chmielewski (spr.)

SR del. Lukasz Brodzik

Protokolant:starszy sekretarz sagdowy Michal Zborowski

przy udziale Prokuratora Jarostawa Polanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 .

sprawy M. W. (d. R.)

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt V K 1495/13

orzeka:

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt X Ka 621/14

UZASADNIENIE

M. W. (d. R.) zostala oskariona o to, ze w dniu 30 stycznia 2013 roku w P., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzila (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci
3.700,98 zl, wprowadzajac w blad pokrzywdzonego, co do zamiaru wywigzania sie z umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) oraz podajac przy zawieraniu umowy nie swoje dane osobowe, w tym imie i nazwisko
L. J. oraz wpisujac w umowe w/wym. imie i nazwisko oraz date zawarcia umowy, a takze przedkladajac uprzednio
podrobione przez siebie zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, opatrzone datg 28 stycznia 2013r., §j. 0 czyn
z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 6 marca 2014 roku (sygn. akt V K 1495/13, 2 Ds.
143/13):

I. oskarzong M. W. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. za winng popelnienia przestepstwa z art.
286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk.,
wymierzyl oskarzonej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych wyszczegdlnionych
w wykazie dowodoéw rzeczowych nr DRZ 3262- 3263/13 pod poz. 11 2 (k. 85), poprzez pozostawienie ich w aktach

sprawy;
III. zwolnil oskarzona od obowiazku uiszczania kosztow sadowych, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla oskarzona. Zarzucita wyrokowi sadu I instancji obraze prawa procesowego
poprzez rozpoznanie sprawy bez jej obecno$ci i wydanie wyroku zaocznego. W apelacji podala przyczyny swojej
nieobecno$ci nadmieniajac, ze zbyt pézna informacja o terminie rozprawy, uwzgledniajac trudna sytuacje rodzinng
oskarzonej, uniemozliwila jej stawiennictwo.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2014 roku:

- oskarzona M. W. nie stawila sie, zawiadomiona prawidlowo o terminie rozprawy

- prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji, uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez oskarzong jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie niewatpliwie doszlo do obrazy art. 479 § 1 k.p.k. Sad
odwolawczy wskazuje, ze przestanki wyrokowania zaocznego sa $ciSle okreslone i zaliczamy do nich m.in. prawidlowe
zawiadomienie o jej terminie, zgodnie z przepisami okreSlonymi w rozdziale 15 k.p.k. (art. 128- 142 k.p.k.).

Oskarzona M. W. podczas przestuchania w dniu 23.10.2013 roku podala dwa adresy: jeden bedacy adresem jej
zameldowania, natomiast drugi jako adres jej zamieszkania (dluzszego pobytu). Tymczasem zawiadomienie o
terminie rozprawy w dniu 6 marca 2014r. przestano wylacznie na jeden z dwdch podanych adreséw, przy czym
korespondencji tej oskarzona nie podjeta. W konsekwencji w dniu 28 lutego 2014r podjeto skuteczng probe wezwania
oskarzonej za posrednictwem telefonu. Przedstawione powyzej okolicznos$ci w ocenie Sadu Okregowego musialy
skutkowac¢ uznaniem zawiadomienia za doreczone w sposob nieprawidlowy. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢é trzeba,
ze opisanej wyzej sytuacji w zadnym razie nie mozna bylo uzna¢ za przypadek niecierpiacy zwloki wyczerpujacy
przestanki z art. 137 k.p.k.. Przepis ten zezwala bowiem na powiadomienie zastepcze w formie przekazu telefonicznego,
stosownie do okoliczno$ci. Odwolujac sie zatem do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja
2001r. (IT AKz 350/01) Sad Okregowy zwraca uwage, ze za wypadek niecierpigcy zwloki w rozumieniu art. 137 k.p.k.
nie mozna uznac sytuacji wynikajacej z zaniedbania sadu. Uchybienia tego nie konwaliduje wiec fakt powiadomienia
oskarzonej za posrednictwem telefonu o terminie rozprawy. Przewidziany w art. 137 k.p.k. wypadek niecierpiacy
zwloki to sytuacja zaistniala obiektywnie, gdy brak jest mozliwosci doreczenia zawiadomienia w zwyklym trybie
przewidzianym w przepisach poprzedzajacych, a organ procesowy nie miat takiej mozliwoéci uprzednio. Biorac pod
rozwage powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie taki szczegolny przypadek nie wystapiti w
zwigzku z tym nie bylo podstaw do zastosowania tej szczeg6lnej formy zawiadomienia.

Sad odwotawczy zwazyl, ze sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa do obrony przystugujacego oskarzonej na
podstawie art. 6 k.p.k. jak rowniez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego- Izba Karna z dnia 16 lipca 2009 roku (VKK48/09) aczkolwiek
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie w trybie uproszczonym nie jest obowiazkowa, to ma on prawo uczestniczenia
w niej i podjecia aktywnej obrony swoich intereséw procesowych. Realizacja tego uprawnienia warunkowana jest
prawidlowym powiadomieniem o terminie rozprawy, a pozbawienie oskarzonego tego uprawnienia stanowi w kazdym
wypadku razace naruszenie prawa do obrony materialnej gwarantowanej oskarzonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP, jak tez w art. 6 k.p.k. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze oskarzona prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy,



tj. na co najmniej 7 dni przed, a zatem powiadomiona w terminie przewidzianym w art. 353 § 1 k.p.k., chcialaby stawic
sie w sadzie i aktywnie podja¢ sie wlasnej obrony.

Powyzsze okolicznosci skutkowaly uwzglednieniem apelacji oskarzonej, w rezultacie uchyleniem zaskarzonego
wyroku zaocznego i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.



