Sygn. akt X Ka 632/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO - Boguslaw Orzechowski
Sedziowie SO - Wanda Jankowska - Bebeszko

SO - Hubert Zaremba ( spr. )

Protokolant Monika Matuszczak

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. sprawy

W. S. oskarzonego o czyn z art. 586 ksh

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 3 marca 2014 roku,

sygn. akt VIII K 283/13

orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonego W. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych plus VAT tytulem
obrony oskarzonego z urzedu;

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt X Ka 632/14

UZASADNIENIE
W. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 02.04.2009 r. bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., nie zglosil wniosku o upadlos$¢ wyzej
wymienionej sp6tki handlowej, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé spolki, tj.
o czyn okreSlony w art. 586 ksh.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIII
K 283/13:

I. na podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wzgledem oskarzonego W. S. o czyn z art. 586
ksh warunkowo umorzyl na okres 2 (dwdch) lat tytulem proby;

II. zasadzil na rzecz adw. M. K. kwote 588 (pieéset osiemdziesigt osiem) ztotych powiekszona o 23 % podatku VAT
tytulem obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;



III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych, z ktérych wylozone wydatki
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego W. S., zaskarzajac wyrok w caloéci.

Skarzacy zarzucil powyzszemu wyrokowi obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 7 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk oraz art. 201 kpk poprzez uznanie, iz opinie bieglych wydane w niniejszej
sprawie sa pelne, jasne, przekonujace i zrozumiale, podczas gdy sa one niepelne, niejasne i wzajemnie sprzeczne, a w
konsekwencji nie powinny stanowi¢ dowodu obcigzajacego oskarzonego, a Sad I instancji — wobec sprzeczno$ci opinii
— powinien powotaé innych bieglych, celem sporzadzenia opinii uzupekiajacej;

- art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk, art. 7 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez pominiecie w wyroku (i uzasadnieniu)
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, a to faktu, iz §wiadek E. L. o$wiadczyl, ze spodlka (...) sp. z
0.0. nie ma zadnych dlugéw wzgledem Gminy P., a nadto pominiecie okolicznosci, iz to Gmina P. posiada niesplacone
zobowigzania wzgledem (...) Sp. z 0.0.;

- art. 5 § 2 kpk, art. 366 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewyjasnienie sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego oraz zeznaniami K. S., a zeznaniami Swiadka E. L. dot. niesplaconych zobowigzan Gminy P. wzgledem
(...) Sp. z 0.0. oraz nierozstrzygniecie ewentualnych watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego oraz brak wskazania, jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione w tym zakresie, w sytuacji, gdy to Gmina P. byla i jest dluznikiem
(...) sp. z 0.0., a wiec nie zachodza przeslanki z art. 586 ksh obligujace do zlozenia wniosku o upadtosc.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego W. S. poparl wniesiona apelacje. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego W. S. i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Oskarzony W. S.
przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze niezaleznie od podniesionych zarzutéw skutkowac
musiala w realiach niniejszej sprawy, na zasadzie art. 440 kpk, zmiang na korzy$c oskarzonego zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego W. S. od popehienia zarzucanego mu czynu z powodu uchybienia, ktére Sad
odwolawczy uwzglednil z urzedu.

Stwierdzi¢ mianowicie nalezy, iz Sad I instancji dopusScit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé, a polegajacego na blednym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu wyrokiem przestepstwa z art. 586 ksh podczas, gdy czyn przypisany wyrokiem in concreto nie
stanowi przestepstwa z art. 586 ksh, gdyz nie zawiera znamion czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie.

Wywdd, ktéry prowadzi do powyzszej konstatacji, zacza¢ nalezy dla porzadku od kilku uwag o charakterze ogblnym,
dotyczacych istoty przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 586 ksh. Przestepstwa z art. 586 ksh dopuszcza
sie mianowicie ten, kto, bedac czlonkiem zarzadu spolki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadto$c spotki
handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlos$c spolki. Przepis art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. 2012. 1112) stanowi natomiast, iz dtuznik
jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25 marca 2010r., IV KK 315/09, przestepstwo z art. 586 ksh jest przestepstwem trwalym, przy czym czas popelienia
przestepstwa z art. 586 ksh rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania
warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw upadlosé spolki, a koniczy sie z chwilg zlozenia przez zobowigzanego



wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadtosc spotki, badz utraty przez sprawce
statusu osoby zobowiazanej do zgloszenia takiego wniosku. W my$l z kolei art. 10 cytowanej powyzej ustawy -
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$¢ dtuznika, ktéra zachodzi /
por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013r., III KK 117/12/ zaréwno wtedy, gdy dluznik nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 w/w ustawy), jak i wtedy, gdy zobowigzania
dtuznika, bedacego osobg prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, przekrocza warto$¢é jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania
wykonuje (art. 11 ust. 2 w/w ustawy).

Odnoszac juz dalej powyzsze uwagi o charakterze og6lnym wprost do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, stwierdzic¢
trzeba, iz, niezaleznie od wadliwej redakcji motywacyjnej cze$ci zaskarzonego wyroku, wyrazajacej sie malg
szczegblowoscia ustalonego stanu faktycznego sprawy, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, iz
Sad I instancji, podzielajac opinie bieglego W. M., przyjal, iz przeslanka ogloszenia upadlosci (...) Sp. z o.o.
(niewyplacalnoé¢) wystapila w dniu 19 marca 2009r. Abstrahujac w tym miejscu, ze wzgledu na kierunek apelacji,
od trafnoSci takiego stanowiska Sadu meriti, a w szczeg6lnoéci od juz tylko prima facie budzacego zastrzezenia jego
uzasadnienia, stwierdzi¢ dalej trzeba, ze, w sytuacji ustalenia, iz warunki uzasadniajace wedlug przepiséw upadlosé
Spotki powstaly w dniu 19 marca 2009r., oskarzony W. S. mégl popelhic przestepstwo z art. 586 ksh dopiero
poczynajac od dnia 3 kwietnia 2009r., zas w dniu 2 kwietnia 2009r., w ktérym Sad I instancji przypisal oskarzonemu
popehienie przestepstwa z art. 586 ksh, a w ktérym to dniu uplywal dopiero dwutygodniowy termin od ustalonego
powstania warunkow uzasadniajacych wedlug przepiséw upadloéé¢ Spotki, zachowanie oskarzonego nie realizowato
jeszcze znamion czynu zabronionego stypizowanego w przepisie art. 586 ksh. Powyzsze prowadzi juz bezposrednio
do poczynionej na wstepie rozwazan konstatacji, iz czyn przypisany oskarzonemu wyrokiem in concreto nie stanowi
przestepstwa z art. 586 ksh, zas Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego treéc, polegajacego na blednym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu wyrokiem przestepstwa z art. 586 ksh.

Charakter wskazanego uchybienia, podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, w realiach niniejszej sprawy, zwigzanych
z wniesieniem apelacji wylgcznie na korzy$¢é oskarzonego i wynikajaca z tego aktualizacjg zakazu reformationis
in peius, zar6wno w postepowaniu odwolawczym, jak i ewentualnym ponownym, obejmujacego w szczego6lnoéci
zakaz czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych na niekorzy$é oskarzonego, w tym odno$nie czasu popeienia
przestepstwa, powodowal, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez uniewinnienie oskarzonego W. S.
od popelnienia zarzucanego mu czynu. W tym stanie rzeczy, bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie uchybien
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego.

Wysoko$¢ naleznoSci za obrone oskarzonego z urzedu ustalono zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 634 kpk, art. 626 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



