Sygn. akt X Ka 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO - Krzysztof Chmielewski

Sedziowie: SO - Mariusz Jackowski

SO - Wanda Jankowska — Bebeszko ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Michal Zborowski

przy udziale Prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. sprawy

P. B. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 17 kwietnia 2014 roku sygn. akt XIV K 534/13
orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna

2. zwalnia P. B. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panistwa

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 420 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt X Ka 720/14

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. wdniu 5 listopada 2012r. w W. przy ulicy (...) usitowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia dwie rynny miedziane, jedna
dlugosci 2,5 metra a druga o dlugosci 1,5 metra o lacznej wartoSci 1200 zl na szkode E. O., ktére weze$niej zdemontowal
ze $ciany i schowal do worka, lecz zamierzonego czynu nie osiagnal ze wzgledu na interwencje pokrzywdzonej, tj. o
czyn z art. 138 1 kk. w zw. z art. 27881 kk.

2. wdniu 5 listopada 2012r. w W. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia rynne miedziana o dlugosci 1,5 metra
i warto$ci 300 zl na szkode Z. B, tj. o czyn z art. 27881 kk.

3. wdniu 5 listopada 2012r. w W. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia rynne miedziana o dlugoéci 1,5 metra
i wartoéci 400 zt na szkode J. i D. F., tj. o czyn z art. 27881 kk.

4. w okresie czasu od 15 pazdziernika 2012r. do 5 listopada 2012r. w W. przy ulicy (...) zabral w celu przywlaszczenia
rynne miedziang o dlugos$ci 3 metréw i wartoSci 3000 zl na szkode A. K., tj. o czyn z art. 27881 kk.



Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku (sygn. akt XIV
K 534/13) orzekl:

I. uznal oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt.1, z tym, ze ustalil, iz warto$¢
skradzionego mienia wyniosla 495,72 zl oraz, ze czynu tego dopuscit sie on w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. popelnienia czynu z art. 1381 kk. w
zw. z art. 27881 kk. w zw. z art. 6481 kk. i za ten czyn na podstawie art. 1381 kk. w zw. z art. 27881 kk. w zw. z art. 6481
kk. skazal go, a na podstawie art. 1481 kk. w zw. z art. 27881 kk. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanych mu czyndéw z pkt. 2, 31 4, z tym, ze ustalil, iz warto$¢
skradzionego mienia z pkt. 2 i 3 wyniosta po 185,89 zl, a z pkt. 4 - 371,79 z} tj. popelnienia czynéw z art. 119§ 1 kw. w
zw. z art. 481 Kk. i za kazdy z tych czynéw na podstawie art. 119§ 1 kw. w zw. z art. 481 kk. w zw. z art. 9§2 kw skazal
go i wymierzyl lacznie kare 20 dni aresztu;

III. na podstawie art. 63 §1 kk. na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie od dnia 05.11.2012r. do 07.11.2012r.;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 504 z} plus VAT;
V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w catoéci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niedostatecznym uwzglednieniu
przez Sad I instancji wlasciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonego oraz okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego, w tym w szczegblnoSci postawy oskarzonego po zaistnieniu zdarzenia, przyznania sie oskarzonego
do popekienia zarzucanych mu czynéw, konsekwentnych i niezmiennych wyjaénien, wspoétpracy oskarzonego z
organami $cigania, dzialania oskarzonego powodowanego swoja zl3 sytuacja materialnej, a nie checia zysku, co w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia negatywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego i wymierzenia
oskarzonemu kary razaco surowej, bez warunkowego jej zawieszenia,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym zakwalifikowaniu czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt I wyroku jako typu podstawowego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., podczas gdy
wystepujace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, takie jak warto§¢ mienia bedacego przedmiotem
czynu, motywacja oskarzonego powinny skutkowac¢ zakwalifikowaniem czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej
wagi, a brak takiej kwalifikacji spowodowat orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco surowej,

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca surowo$¢ wymierzonej kary, polegajaca na wymierzeniu kary powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia na skutek nieuwzglednienia lub niedostatecznego uwzglednienia okolicznos$ci
faktycznych przemawiajacych za wymierzeniem kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania karnego, tj. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na braku wyja$nienia przez Sad I instancji czy zarzucane oskarzonemu czyny
zostaly popelnione w zwiazku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu lub innego §rodka odurzajacego, co biorac
pod uwage koniecznoé¢ uzyskania w takim przypadku informacji od specjalisty terapii uzaleznien oraz mozliwosé
zastosowania wobec oskarzonego odpowiedniego §rodka zabezpieczajacego moglo miec istotny wplyw na tres¢ wyroku
W niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu z pkt I zaskarzonego wyroku jako wypadku mniejszej
wagi, wymierzenie oskarzonemu kary orzeczonej w pkt I wyroku w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz



zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary, ewentualnie o uchylenie wyroku co do
czynu z pkt I zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyny z pkt II zaskarzonego wyroku kary w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania
kary, ewentualnie o uchylenie wyroku co do czynéw z pkt IT wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji,

3) przyznanie mu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, przy czym
o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly zaplacone w caloéci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Obronca nie kwestionuje sprawstwa przypisanych P. B. czynow, zakwalifikowanych przez sad I instancji jako
przestepstwo oraz — ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu kradziezy — jako wykroczen. Nie ma zatem potrzeby
odnoszenia sie przez sad odwolawczy do prawidlowosci poczynionych ustalenn, bowiem brak jest uchybien, ktére
nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu. Na marginesie trzeba jedynie zauwazy¢, iz w $wietle ustalen sadu oraz tresci
dowoddw, zachowania opisane w punktach 1, 2 i 3 aktu oskarzenia powinny by¢ zakwalifikowane jako jeden czyn
zabroniony, tj. czyn ciagly (art. 12 k.k. ). Ze wzgledu na kierunek apelacji ( tylko na korzy$¢ oskarzonego ), jakiekolwiek
zmiany na niekorzy$¢ nie sg juz mozliwe a przyjecie przestepstwa, nawet przy konstrukeji czynu cigglego, zamiast
wykroczen, bez watpienia stanowiloby dzialanie na niekorzysé.

Glowne zarzuty apelacji sprowadzaja sie do proby wykazania, iz oskarzonemu zostala wymierzona kara razaco surowa.
Zdaniem obroncy, czyn I a/o, kwalifikowany jako przestepstwo, winien byé¢ potraktowany jako wypadek mniejszej
wagi, co nie pozostaje bez wplywu na wymiar kary, jak tez obronca stwierdza, ze sad orzekajacy niedostatecznie
uwzglednil przy wymiarze kary ( zar6wno przy karze pozbawienia wolnosci jak i przy karze aresztu ) okolicznoéci
wplywajgce lagodzaco na jej wymiar. W efekcie, zdaniem obroncy, wymierzono oskarzonemu kare nazbyt surowa.

Z powyzszym stanowiskiem, jak tez z argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji na jej poparcie, nie sposob sie
zgodzic.

Wypadek mniejszej wagi, przewidziany w art. 278 § 3 k.k. , jak wynika z treéci pisemnego uzasadnienia wyroku, byt
przez Sad Rejonowy rozwazany. Shusznie sad ten uznal, ze zachowanie oskarzonego ( zarzut I a/o ) nalezy uznaé
za kradziez typu podstawowego a nie uprzywilejowanego. Obronca nie wskazal zreszta w apelacji, poza warto$cia
przedmiotu przestepstwa, jakie okoliczno$ci mialyby przemawiaé za przyjeciem wypadku mniejszej wagi. Tymczasem,
jak przyjmuje sie w orzecznictwie, sama niska warto$¢ skradzionego mienia nie przesadza o tym, ze czyn nalezy
traktowaé w sposob uprzywilejowany. Sad I instancji trafnie wskazal przeslanki, ktére pozwalaja odréznié typ
podstawowy od wypadku mniejszej wagi kradziezy ( str. 7 uzasadnienia ).

Chot z przesada sad stwierdzil, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego przestepstwa jest ,,bardzo wysoki”,
jednak zgodzi¢ sie nalezy, iz stopien ten nie jest na tyle niski, by uzasadnial przyjecie wypadku mniejszej wagi. Stusznie
sad zwrocil uwage na sposédb dzialania - oskarzony dzialal bowiem zuchwale, wchodzil na teren prywatnych poses;ji,
o roznych porach dnia, ignorujac nie tylko prawo wlasnosci, ale i prawo do prywatno$ci pokrzywdzonych.

Szkody, jakie wyrzadzal swoim dzialaniem byly natomiast wieksze niz wynika to z samych wartoéci rynien jako
rzeczy ruchomych ( wartosci obliczonych przez bieglego ). Rynny zostaly przez oskarzonego zniszczone ( pogiete ) i
nadawaly sie do uzytku. Pokrzywdzeni byli zmuszeni nie tylko do zakupu nowych rynien, ale i do pokrycia w zwigzku
z tym kosztow transportu oraz montazu. Realne szkody s zatem znacznie wyzsze niz ustalone wartoSci nominalne
zdemontowanych i zniszczonych przedmiotéw. Dlatego nie ma wiekszego znaczenia dla kwestii wymiaru kary forma
stadialna usilowania, na ktorej zakonczylo sie dzialanie w przypadku czynu I a/o.



Prawidlowo tez sad I instancji dostrzegl, ze oskarzony dzialal z niskich pobudek — z checi zysku. Oskarzony w
drodze popelniania czynéw zabronionych zapewniat sobie bowiem dodatkowe dochody, co sam zreszta przyznal
- ,,kradlem, bo mam niska rente 670 zl i chcialem sobie dorobi¢” ( k — 49 ). Trudno wiec uznaé te okolicznosé za
lagodzaca, jak sugeruje obronca. Nie stanowi bowiem wystarczajacego usprawiedliwienia popelnienie przestepstwa
czy wykroczenia w celu ,,dorobienia”. Oskarzony nie wskazal, by staral sie znaleZ¢ legalne dodatkowe Zrodlo dochodu,
lecz napotkat przeszkody trudne do przezwyciezenia. Oskarzony po prostu znalaz} prosty i latwy sposéb ,,dorobienia”,
nie wymagajacy wiekszego wysitku a przynoszacy stosunkowo spore dochody ( wystarczy wziaé¢ pod uwage rachunki
ze skupu zlomu — tom IT, k — 216, 2164, oskarzony w dwa dni uzyskal pieniadze w kwocie polowy otrzymywanej renty ).

Wskazane wyzej okoliczno$ci maja odniesienie nie tylko do kwestii oceny prawidlowosci kwalifikacji prawnej czynu
I, ale rowniez do ogo6lnej kwestii wymiaru kary.

Kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie stanowi represji nazbyt surowej, jak twierdzi apelujacy. Biorac pod uwage
granice ustawowego zagrozenia — od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci — wymierzona kara pozostaje w dolnej
granicy tego zagrozenia. Tym samym uwzglednia zar6wno okolicznosci przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Poza okoliczno$ciami przedmiotowo — podmiotowymi, o ktorych byla wyzej mowa, na zaostrzenie kary
wplywa zdecydowanie uprzednia karalno$é¢ i popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Nie
mozna tez zapominaé, ze w odniesieniu do czynu I a/o P. B. zostal schwytany na goracym uczynku przestepstwa,
zatem jego przyznanie sie do winy nie ma tu wiekszego znaczenia. Postawa w toku postepowania, wskazanie, z ktorych
budynkéw uprzednio skradl rynny ( posiadane czeéciowo w worku, ktoéry porzucit uciekajac po zauwazeniu go przez
pokrzywdzona E. O. ) ma pewne znaczenie, lecz glownie przy wymiarze kary za wykroczenia ( zarzuty II, III, IV a/o )
a nie za przestepstwo. Sad Rejonowy te okoliczno$ci nalezycie uwzglednit ( str. 8 uzasadnienia ).

Niezasadnie obronca podnosi kwestie deficytow funkeji intelektualnych oskarzonego.

P. B. byl poddany obserwacji psychiatrycznej a wnioski konncowe bieglych sg jednoznaczne. Oskarzony nie jest osobg
upo$ledzona umystowo, przeprowadzone testy wskazuja na jego sprawnos$¢ intelektualng w granicach niskiej normy.
Oskarzony rozumie podstawowe normy prawne a norma taka jest zakaz kradziezy. W czasie czyndow oskarzony mial
zachowang zdolno$¢ rozumienia ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem.

W tej sytuacji sugerowanie przez obronce, ze oskarzony mogl mieé¢ problemy z wlaSciwa oceng znaczenia popelianych
przez siebie czynow, jest sprzeczne z ustaleniami sadu oraz sprzeczne z wynikami opinii biegtych.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w wymierzonych P. B. karach cech nadmiernej surowosci.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal roéwniez zarzut ewentualny apelacji, sprowadzajacy sie do podniesienia naruszenia
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajacy na niewyjaénieniu, czy popelnione czyny
mialy zwigzek z uzaleznieniem od alkoholu badz §rodka odurzajacego.

Sad Rejonowy nie odnitst sie do powyzszej kwestii w pisemnym uzasadnieniu, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Nie
mozna zarzucac¢ sagdowi orzekajacemu brakéow dotyczacych kwestii, ktore jedynie potencjalnie moga wiazaé sie z
ewentualnymi zarzutami apelacyjnymi.

Z wyja$nien oskarzonego nie wynikalo, by dokonywal kradziezy celem zdobycia Srodkéw na zakup narkotykéow lub
alkoholu. Z cytowanej powyzej wypowiedzi oskarzonego wynika, ze czynil to w celu ,,dorobienia” do niskiej renty.
Sad Rejonowy dat wiare wyja$nieniom oskarzonego, zatem i powyzszemu twierdzeniu. Nie istniala wiec konieczno$c
przeprowadzania rozwazan przeciwnych.

Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze problem poczytalno$ci oskarzonego, w tym ewentualnych uzaleznien, byt
badany szczeg6lnie wnikliwie.



P. B. byl kilka razy badany przez bieglych psychiatrow, psychologa, poddany dlugotrwalej obserwacji psychiatrycznej
i badaniom dodatkowym ( CT moézgu, EEG ). Diagnoza i wnioski bieglych sa jednoznaczne, spdjne, szczegdlowo
uzasadnione. Nadto, biegli zostali wezwani na rozprawe i strony mialy mozliwo$¢ zadawania im pytan oraz wyja$nienia
ewentualnych problemow.

Stusznie zatem Sad Rejonowy stwierdzil, ze kwestia poczytalno$ci oskarzonego ( zaréwno in tempore criminis, jak i
in tempore procedendi ) zostala wyjasniona w spos6b nie budzacy watpliwosci, z czym sad odwolawczy w pelni sie
zgadza.

P. B. wnioskéw bieglych nie zaakceptowal, o czym Swiadczy m.in. pismo zlozone przed rozprawa odwolawcza z
wnioskiem o powolanie innego zespolu bieglych. Wniosek ten jest oczywiScie bezzasadny. Oskarzony nie przedstawil
jakichkolwiek okoliczno$ci lub dokumentéw, z ktorych wynikatoby, ze od czasu zakonczenia obserwacji oraz badania
w toku postepowania przed sadem I instancji, mialy miejsce zdarzenia wskazujace na potrzebe wydania opinii
uzupelniajacej. Tym bardziej nie przedstawil argumentéw, ktore podwazalyby prawidlowo$¢ opinii, na ktoérych sad
orzekajacy sie opieral.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz biegli zgodnie ocenili, Ze oskarzony instrumentalnie przedstawia siebie jako
osobe z problemami psychicznymi, usilujac w ten sposéb uzyskaé okreslone korzysci. Choroby psychicznej u niego
nie stwierdzono. Obserwacja psychiatryczna rozwiala watpliwosci bieglych, ktorzy pierwszy raz mieli opiniowac¢ w
sprawie. Watpliwoéci te dotyczyly wlasnie braku sp6jnoéci miedzy tym, co oskarzony moéwil o sobie ( o swoich
doznaniach, styszalnych glosach ) a tym, jak sie zachowywal.

Biegli psychiatrzy stwierdzili u oskarzonego jedynie zaburzong osobowo$¢. Uzaleznienie od alkoholu ( oraz
uzaleznienie od heroiny w wywiadzie ) stanowi jeden z przejawow nieprawidlowej osobowoSci. Z opinii wynika
jednoznacznie, ze oskarzony informowal, iz od czasu odbycia ostatniej kary nie zazywal §rodkéw odurzajacych,
natomiast naduzywal alkoholu. Leczenia odwykowego jednak nie podejmowal. Stosowna terapie oskarzony moze
odby¢ w warunkach wieziennych.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawczego, uwzgledniajac jego sytuacje materialna, orzeczenie kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



