Sygn. akt X Ka 721/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Eliza Proniewska

Protokolant: prot. sad. Anna Laskowska

po rozpoznaniu dnia 8 sierpnia 2018 roku

sprawy P. L. (1)

oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. II K 162/16
orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwolawczego, w tym optata w kwocie 100 (sto ) zlotych, obciaza oskarzyciela prywatnego

(...).
Sygn. akt X Ka 721/18

UZASADNIENIE
P. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 20 listopada 2015 roku do 22 stycznia 2016 roku dzialajac umyslnie w celu ponizenia (...), zrzeszonych
w nim czlonkéw — bankéw i pracownikow sektora bankowego w P.w opinii publicznej oraz narazenia ich na
utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej dzialalnoSci, dopuscil sie przestepstwa znieslawienia za pomoca
srodkéw masowego komunikowania, podejmujac ponizsze dzialania w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w postaci publikacji nastepujacych artykulow:

a. 20 listopada 2015 r. artykutl ,,(...)” zamieszczony na stronie internetowej ,,(...)” ((...));
b. 22 stycznia 2016 r. artykut (...)opublikowany w ogblnopolskim tygodniku ,,(...)”, s. 18
y.oczynzart. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w wyroku z dnia19 kwietnia 2018 roku w
sprawie o sygn. akt I K 162/16:

I. P. L. (1) uniewinnit od popeklienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. okreslil, ze koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny (...) i uznal je za uiszczone
w wysokoS$ci odpowiadajgcej wartoéci zryczaltowanych wydatkow.



Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil w zakresie rozstrzygniecia z punktu 1):

1) obraze przepisow postepowania, mogqgcq mieé wplyw na tresé orzeczenia, tj.

a) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad I instancji -jako
zmierzajacego do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania - wniosku o powolanie innego bieglego z zakresu
jezykoznawstwa w celu wyjaénienia zaistnialych wewnetrznych sprzecznosci i bledow logicznych w pierwotnej opinii
bieglej sadowej J. P., ktora zostala powolana z urzedu przez Sad I instancji, w sytuacji gdy w sprawie wykazano,
iz opinia bieglej sadowej zostala od samego poczatku oparta na blednych przestankach i jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania, a ktdre nie daly sie wyeliminowaé w wyniku ustnego uzupelniajacego przestuchania bieglej,
mianowicie:

- oparcie opinii na blednym zalozeniu, niejako w oderwaniu od podmiotu, co do ktérego skierowane zostaly zarzuty
- pominiecie w opinii pisemnej istotnej dla sprawy okolicznoéci, iz w poddanych analizie artykulach znalazly sie
okreslenia dotyczace bezposrednio (...) i ich przedstawicieli (wskazani bezposrednio z nazwy lub poprzez zwrot ,lobby
bankowe") - biegly sadowy blednie przyjal juz na wstepie opinii, iz w poddanych analizie artykulach znalazly sie
okreélenia dotyczace wylacznie negatywnej i krytycznej oceny dzialalnoéci bankéw i osob zarzadzajacych bankami,
podczas gdy w poddanych analizie artykulach znalazly sie okreSlenia dotyczace nieprawdziwych zachowan oraz
wladciwosci oskarzyciela prywatnego, jakim jest (...) (takze przedstawicieli (...)), w tym podmiotéw reprezentowanych
przez (...) (bankéw);

- jednostronno$¢ opinii poprzez pomiecie w pierwotnej pisemnej opinii wyrazen i sformutowan wulgarnych w postaci
zwrotu ,,(...)" i na tej podstawie zbudowanie w opinii wniosku, iz ,zadne z poér6d wymienionych okreslen nie jest w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN opatrzone kwalifikatorem ekspresywnym typu (...) wulg. (wulgarny)" - strona 30
pisemnej opinii bieglej z 9.12.2016 r. (w uzupelniajacej ustnej opinii biegla ograniczyla sie do stwierdzenia, iz byl to
cytat), czy zwiazku frazeologicznego uzytego w zdaniu ,,(...) (...).."

- calkowite pomiecie przez biegla przy ocenie znieslawiajacego charakteru danych zwrotéw i sformutowan analizy
kontekstu, w jakim dane wyrazenia lub sformulowanie zostalo uzyte przez oskarzonego w artykule prasowym
»(..)" 1 (...)". Biegla sadowa ograniczyla sie w istocie do oceny uzycia danego stlowa w losowo wybranych przez
siebie przykladach z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego odbiegajacych w istocie od kontekstu ich uzycia przez
oskarzonego, pomijajac milczeniem kontekst jego uzycia w artykulach bedacych osia sporu;

- wnioskow nielogicznych i wewnetrznych sprzecznos$ci w pisemnej opinii i ustnym przestuchaniu bieglej sadowe;j,

co doprowadzilo do blednego uznania, iz tezy gloszone przez oskarzonego maja charakter indyferentny prawno-
karnie, a w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Sad I instancji przyznajac prymat
rzetelnoéci i wiarygodno$ci bieglej zupelnie nie odniost sie w uzasadnieniu do przywolanych wyzej okolicznoséci.

b) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji przy rozpoznaniu sprawy
okoliczno$ci ujawnionych podczas procesu w postaci dowodéw z dokumentéw w postaci kolejnych artykulow
oskarzonego (,,(...) wytoczyt mi proces”, ,(...)", ,Art. 212 - (...)", ,,(...)?") jako nieobjetych aktem oskarzenia, w sytuacji
gdy okolicznosci, jakie mialy by¢ ustalone za pomoca tego dowodu majg istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy (w
szczegoblnosci artykutu pt. ,(...)", z ktdrego wprost wynika zamiar oskarzonego pomoéwienia oskarzyciela prywatnego
i dzialania z pelna Swiadomoscia pokrzywdzenia oskarzyciela prywatnego i przekroczenia granic krytyki), natomiast
ich wniesienie w p6zniejszej fazie procesu (wnioski dowodowe zawarte zostaly w piSmie oskarzyciela prywatnego z
dnia 12.09.2016 r. i nie zostaly oddalone przez Sad I instancji) wynika z tego, ze przedmiotowe materialy prasowe
zostaly opublikowane juz po wniesieniu prywatnego aktu oskarzenia, a ktérych tre$¢ m.in. wyraznie nawigzaniu
do materialéw prasowych objetych aktem oskarzenia i wytoczonego oskarzonemu procesu o zniestawienie i ktore
w sposob bezposredni §wiadczg o zawinieniu oskarzonego, ciaglosci znieslawiajacych dzialan wobec oskarzyciela



prywatnego, jak i $wiadomosci przekroczenia granic prawa do krytyki (w artykule (...)", w ktérym oskarzony opisuje
wytoczony mu przez (...) proces przyznaje, iz w artykulach objetych aktem oskarzenia ,,(...)"),

co niewatpliwie przyczyniloby sie do wszystkich istotnych okolicznodci sprawy oraz stwierdzenia okoliczno$ci
opisanych przez oskarzyciela prywatnego;

¢) art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodow, polegajaca na:

- uznaniu za rzetelng wiarygodna opinie bieglej sadowej J. P., w ktorej zaden badany zwrot czy sformulowanie
nie odnosi sie do kontekstu, w jakim zostalo uzyte (biegta w swojej opinii nie zbadala (ani w pisemnej opinii,
ani w ustnych uzupekiajacych) kontekstu, w jakim dane sformulowanie znalazlo sie w artykulach oskarzenia,
ograniczajac sie wylacznie do wybranych losowo przez siebie kontekstach z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
ktore niejednokrotnie dalece odbiegaly o kontekstu ich uzycia w materialach prasowych, np. kontekst uzycia slowa
sdranstwo" - futrzaste dranstwo (o szczurach)"), przy jednoczesnym przyznaniu przez Sad I instancji w uzasadnieniu
poprzez odwolywanie sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze istotng kwestig, ktéra nalezy
wzia¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji jest kontekst, w jakim pojawiaja sie twierdzenia (s. 13
uzasadnienia), co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia wniosku oskarzyciela prywatnego o powolanie innego
bieglego i przyjecia, ze biegla w swoich opiniach wyczerpujaco wskazala, w jakim kontek$cie zostaly uzyte (debata
publiczna poswiecona kredytom frankowym, dzialalnosci bankow) - (s. 27 uzasadnienia), podczas kontekst ten nie
bedzie taki sam dla obu tych artykuléw, co odzwierciedla zamiar samego oskarzony, ktory wyjasnil, iz bezposrednim
impulsem do napisania artykuhu pt. ,(...)" byla proba sadowego zablokowania publikacji (...) (s. 9 uzasadnienia);

- uznaniu wyjasnien oskarzonego za spdjne, logiczne, pelne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym
wiarygodne, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego sa wewnetrznie sprzecznie i nie pokrywaja sie w opinia bieglej w
zakresie celu publikacji artykutu ,(...)", jak i kontekstu, w jakim oskarzony uzyl danych zarzutéw wobec oskarzyciela
prywatnego,

co doprowadzilo do bledéow w ustaleniach faktycznych, ze w zachowaniu oskarzonego brak cech $wiadczacych o
naduzyciu kontratypu krytyki prasowej i ze dzialanie oskarzonego faktycznie stuzylo obronie spolecznego interesu -
problematyce tzw. kredytow frankowych i sytuacji osob, ktére mogly sie w wyniku podjetych przez siebie dziatan w
niekorzystnej sytuacji finansowej, jak rowniez kwestiom zwigzanym z wolnoécia stowa i jej granicami (publikacje M. P.
(1) i podejmowane w zwiazku z tym dzialania (...)) - a w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

d) art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez:

- catkowite nieodniesienie sie do znacznej czeSci zarzutéw aktu oskarzenia, a mianowicie do informacji i twierdzen
oskarzonego z materialu prasowego (Sad I instancji nie dostrzegl w artykulach twierdzen faktu podlegajacych
dowodzeniu, ograniczajac sie do rozstrzygania na podstawie sformutowan stylistycznych) pt. ,(...)", ze oskarzyciel
prywatny wprowadza droga sagdowa cenzure mediéw i zakaz publikowania krytycznych opinii o swojej dziatalnosci
(»(...) Ano, lobby bankowe najwyrazniej postanowilo przejs¢ do kontrataku i na poczatek uznato, ze dobrze byloby
wprowadzié droga sadowa cenzure mediow i zakaz publikowania krytycznych opinii o swej dziatalno$ci."; ,,Osobiscie
podejrzewam, ze za nagla aktywnoscia (...) mogl staé postulat stowarzyszenia (...)", by wydosta¢ z Komisji Nadzoru
Finansowego twarde, konkretne dane, ile kazdy z bankéw do tej pory zarobil na walutowym przekrecie A poza
wszystkim - do opisanej tu sytuacji jak rzadko kiedy pasuje cytat z ,,(...)" -,,(...)". Oto bowiem banda zlodziei i szulerow
domaga sie zakneblowania poszkodowanych, bo przeszkadza im to w kontynuowaniu lichwiarskiej dzialalnos$ci i psuje
»,imidz". Trudno o przyklad wiekszego tupetu i bezczelnosci") oraz z materialu prasowego pt. ,(...)!", ze oskarzyciel
prywatny wywiera naciski na Komisje Nadzoru Bankowego w celu uzyskania korzystnego dla bankéw stanowiska
nadzorcy bankowego (,, tu zaczynaja sie watpliwosci - czy KNF nie ulegnie bankowemu lobby wieszczacemu siedem
plag egipskich w przypadku przewalutowania kredytéw, jak mialo to miejsce przy okazji projektu, nad ktérym
procedowal parlament poprzedniej kadencji? Przypomne, iz woéwczas analitycy z (...) wyliczyli ,strate" bankow
na 19 mld zl, czym potem chetnie szermowat (...) straszac kryzysem sektora, wstrzymaniem akcji kredytowej i



zamrozeniem gospodarki."; ,(...)" to nie jest bowiem forma pomocy socjalnej, tylko pozbawienie bankowego szulera
tego, co - mbéwigc wprost- ukradl, z premedytacja wprowadzajac w blad swe ofiary"), w sytuacji, gdy powyzsze
zarzuty oskarzonego wzgledem (...) sa nieprawdziwe, a ponadto podlegaja weryfikacji pod katem prawda/falsz, a w
dostepnych materialach postepowania jest wiele wskazéwek dla poczynienia tych ustalen,

- ponadto uzasadnienie wyroku nie zawiera dostatecznego wyja$nienia, ktére kwestie Sad I instancji uznal za
udowodnione, a ktorych udowadnia¢ zdaniem sadu nie trzeba pod katem zgodnosci z prawda, gdyz wystarczy
subiektywne przekonanie ich autora o ich zasadnoS$ci. Ponadto, wyrok nie uwzglednia udowodnionych okolicznosci
faktycznych $wiadczacych na korzy$¢ oskarzyciela prywatnego, a jedynie skupia sie na obronie oskarzonego i
uzasadnieniu braku mozliwos$ci jego ukarania

co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, iz tezy gloszone przez oskarzonego maja charakter indyferentny
prawno-karnie, a w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

2) blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz:

- interpretacja treéci publikacji oskarzonego dokonana przez oskarzyciela prywatnego jest subiektywna i
nieprawidlowa, a oceny krytyczne tresci zawarte w tych publikacjach nie falszuja rzeczywisto$ci i znajduja oparcie w
faktach (str. 28 uzasadnienia);

- wypowiedzi krytyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie dotycza osoby oskarzyciela prywatnego lecz
podejmowanych, zar6wno przez niego, jak i banki dzialan, ktore rzutuja na losy jednostek (M. P. (1)), czy calych grup
spolecznych (,,frankowicze") - (str. 28 uzasadnienia);

- z kontekstow felietondow wynika, iz dotyczyly one problematyki tzw. kredytow frankowych i tylko bankéw, ktore
oferowaly tego typu kredyty, a celem oskarzonego byto zwrdcenie uwagi na bardzo istotny spolecznie problem, jakim
sg kredyty frankowe (str. 6 uzasadnienia);

- dzialanie oskarzonego faktycznie stuzyto obronie spolecznego interesu - problematyce tzw. kredytow frankowych i
sytuacji os6b, ktére mogly sie w wyniku podjetych przez siebie dzialan w niekorzystnej sytuacji finansowej, jak rowniez
kwestiom zwigzanym z wolnoScia stowa i jej granicami (publikacje M. P. (1) i podejmowane w zwigzku z tym dzialania

(..));

- zaden z zarzutéw aktu oskarzenia z osobna, jak i wszystkie lacznie, in concreto nie narazaja oskarzyciela
prywatnego na utrate zaufania, czy ponizenia w opinii publicznej, a twierdzenia oskarzonego nie stanowig zarzutéw
popehienia wskazanych przezen przestepstw ani zadnego innego postepowania, ktére moze narazic¢ na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzonego przezen dzialalnoéci,

poprzez wyciagniecie wadliwych wnioskéw opartych na nieprawidlowej argumentacji i blednej ocenie zebranych
dowodow, podcezas gdy ich prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, ze zarzuty oskarzonego:

- nie znajduja oparcia w faktach, w szczegdlno$ci w toku procesu nie zostalo udowodnione, iz (...) podejmuje dzialania
w zakresie sagdowego zablokowania publikacji o (...) i cenzuruje debate publiczna, a ponadto z uwagi na fakt, iz w
ocenie Sadu I instancji tezy gloszone przez oskarzonego maja charakter indyferentny prawno-karnie, a z drugiej stanat
na stanowisku, iz oceny nie moga by¢ sprawdzone w sposob przewidziany w art. 213 k.k., tj. poprzez dowody prawdy;

- wypowiedzi oskarzonego sa kierowane pod adresem (...), co przyznal w skladanych wyjasnianiach sam oskarzony,
iz artykut ,(...)" odnosi sie do (...) (str. 9 uzasadnienia), a takze §wiadczy o tym réwniez uzyta w nim fraza, iz
przedstawicieli (...) nalezy (...);

- kontekstem dla artykulu ,,(...)" nie byta problematyka tzw. kredytéw frankowych, tylko informacja, ktéra oskarzony
otrzymal, ze (...) wytoczyl proces o ochrone débr osobistych M. P. (1), co przyznal sam oskarzony w swoich



wyjaénianiach przytoczonych przez Sad w uzasadnieniu (str. 9), iz bezpo$rednim impulsem do napisania jednego z
tych felietonéw byta proba sadowego zablokowania publikacji przez (...). Dalej Sad I instancji uznat za wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego, ktéry uznal, iz jest niedopuszczalne cenzurowanie debaty publicznej i w interesie
publicznym lezy zabranie glosu w tej sprawie;

- Sad Iinstancji stwierdzil, iz okre$lone dzialanie dziennikarza nie przekroczylo granic dopuszczalnej krytyki, podczas,
gdy oskarzony oraz $wiadkowie M. P. i J. B. zgodnie wskazali, ze przed opublikowaniem spornych artykulow nie
kontaktowal sie z zadna ze stron (str. 4 - oskarzony, str. 22 - M. P. (1) i str. 23 uzasadnienia - J. B.), co prowadzi
do wniosku, iz przedmiotowe artykutu nie spelnialy wymogu rzetelnosci, takze poprzez uzycie w nich wulgaryzmoéw,
ktérych dziennikarz winien unikaé (art. 12 ust. 1 pkt 3 Prawa prasowego), czy kierowanie krytyki ad personam w
stosunku do przedstawicieli (...) (o wytarzaniu przedstawicieli w smole i pierzu);

- Sad I instancji z jednej strony uznal, iz zarzuty oskarzonego dotycza podejmowanych przez (...) dzialan, a z drugiej,
iz oceny krytyczne treéci zawarte w tych publikacjach nie falszuja rzeczywistosci i znajduja oparcie w faktach, jednakze
takie twierdzenia nie znajduja oparcia w dowodach, w szczeg6lno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z kwalifikowaniem jako
interesu publicznego informowanie spoleczenistwa przez oskarzonego o nieprawdziwych zarzutach, ze (...) cenzuruje
debate publiczna.

W razie nieuwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, z ostroznoSci procesowej wyrokowi zarzucil
roéwniez:

3) obraze prawa materialnego, tj.

a) 212 § 1 kk poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wypowiedzi oskarzonego nie wypelniaja znamion
czynu zabronionego okreslonego tym przepisem, gdyz z jednej strony Sad I instancji uznal, iz tezy gloszone przez
oskarzonego maja charakter indyferentny prawno- karnie i nie moga zosta¢c w obiektywnej ocenie uznane za
znieslawiajace (s.14 uzasadnienia), z drugiej jednak strony Sad I instancji stwierdzil, iz wypowiedzi oskarzonego
maja charakter zar6wno co do faktow, jak i ich subiektywnej oceny, co rowniez przyznat Sad I instancji (str. 26
uzasadnienia), nie wskazujac jednak przy tym, ktére nalezy podda¢ badaniu kwalifikatorem prawda/falsz, a ktore
bada¢ przez pryzmat rzetelno$ci materialu prasowego, co w konsekwencji do tego, ze uzasadnieniu brak rzetelnego
wyjaénienia, na jakiej podstawie oskarzony zostal uniewinniony;

b) art. 212 § 1 kk w zw. z art. 41 Prawa Prasowego i art. 10 i art. 12 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Prawa prasowego
poprzez bezpodstawne przyjecie w ustalonym stanie faktycznym, iz dzialania oskarzonego mieszcza sie w ramach
pozaustawowego kontratypu dozwolonej krytyki, podczas gdy zaréwno oskarzony, jak i swiadkowie (M. P., J. B.)
wskazujg m.in., iz przed opublikowaniem spornych artykuléw oskarzony nie kontaktowal sie z zadna ze stron sporu,
a wiec nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz doszlo do dzialania oskarzonego w ramach kontratypu dozwolonej krytyki, w
sytuacji gdy oskarzony nie dopemhil wymogow szczeg6lnej starannoéci i rzetelno$ci dziennikarskiej przy weryfikacji
prezentowanych informacji, nie wykonat wszelkich mozliwych i dostepnych mu czynno$ci weryfikacyjnych oraz aktéw
staranno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniést o uchylenie wskazanego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przew6d sagdowy zgodnie z wymogami procedury karnej
i nie dopuscil sie podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktoére skutkowalyby koniecznos$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogobw art. 439
k.p.k. czy art. 440 k.p.k.



Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje, oceny i wnioski przedstawione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z zasadami procedury karnej i nie dopuscit
sie zadnych podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktére moglyby skutkowaé¢ konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad
Rejonowy wyjasénil na rozprawie wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy a zaskarzony wyrok opart
na caloksztalcie materialu dowodowego, ktory ocenil wszechstronnie i bardzo wnikliwie, zgodnie z wymogami wiedzy,
logiki i do§wiadczenia zyciowego, dokonujgc prawidlowych ustalen faktycznych, ktére jednoznacznie wskazaly, ze nie
mozna przypisaé oskarzonemu sprawstwa w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy wskazuje na brak realizacji przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa.

Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut obrazy przepiséw art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201
k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad I instancji - jako zmierzajacego do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania
- wniosku o powolanie innego bieglego z zakresu jezykoznawstwa w celu wyjasnienia zaistnialych wewnetrznych
sprzeczno$ci i bledéw logicznych w pierwotnej opinii bieglej sadowej J. P..

Wskaza¢ nalezy, ze opinia jest ,niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania,
na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu materialéw dowodowych moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okolicznoSci, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Natomiast opinia ,niejasna”
to taka, ktorej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladoéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich, lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznoéci, postugujaca sie nielogicznymi argumentami (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III KK 122/09).

Opinia wydana przez bieglego sadowego z zakresu jezykoznawstwa, po jej uzupelieniu, w pelni odpowiada wymogom,
jakie w tej mierze zawieraja przepisy k.p.k., orzecznictwo oraz doktryna polskiego procesu karnego. Przedmiotowa
opinia zawiera wszystkie elementy, ktore powinny zostac¢ wziete pod uwage przez biegltego przy jej sporzadzeniu. Biegta
skladajac na rozprawach ustng opinie wyczerpujaco odniosla sie do pytan zglaszanych przez pelnomocnikow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, aby opinia bieglej J. P. byla dotknieta jakakolwiek z wad, o ktérych mowa w
art. 201 k.p.k. Takich mankamentéw nie wykazal tez we wniesionej apelacji skarzacy. Tym samym w ocenie Sadu
Odwolawczego prawidlowo Sad meriti dokonal ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglej i zasadnie oddalit
wniosek o powolanie kolejnego bieglego jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Nie sposéb przyjac, ze przedmiotowa opinia bieglej zostala oparta na blednym zalozeniu, w oderwaniu od podmiotu,
co do ktorego skierowane zostaly zarzuty. Biegla odnosila sie w swojej opinii do (...) jako do instytucji reprezentujacej i
zrzeszajacej banki w ogdle. Wypowiedzi oskarzonego i krytyczne oceny zawarte w artykulach ,(...)i ,(...)” nie dotyczyly
bowiem osoby oskarzyciela prywatnego, lecz podejmowanych zar6wno przez niego jak i banki dzialan.

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu skarzacego, ze pominiecie w pierwotnej opinii sformutowania ,,(...)” czyni opinie
bieglej jednostronna. Biegla w sposob czytelny wyjasnila na rozprawie, ze poza obszar analizy wyklucza te slowa
ktore sg cytowane, bowiem nie sg to stowa bezposérednio sformulowane przez autora. Z punktu widzenia pragmatyki
jezykowej, inaczej nalezy oceniaé¢ stowa sformulowane przez samego autora. Kolejno wskazala, ze z cytatu tego nie
wynika, Ze bezposrednio te stowa sa odnoszone, czy charakteryzuja (...), lecz pojawiaja sie w felietonie jako element
przywolany. (k. 674 v).

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad
I instancji przy rozpoznaniu sprawy okoliczno$ci ujawnionych podczas procesu w postaci dowodéw z dokumentéow w
postaci kolejnych artykuléw oskarzonego. Prawidlowo Sad Rejonowy poza zakresem rozpoznania pozostawil tresci i
sformutowania uzyte w artykulach P. L. (1) (,(...)", ,(...)", »Art. 212 - (...)", ,,(...)?") jako nieobjete aktem oskarzenia.
Kwestie podnoszone przez skarzacego nie mialy znaczenia dla oceny zamiaru oskarzonego w przedmiotowej sprawie.



Skarzacy pomija w swoich zarzutach, specyfike formy wypowiedzi jaka jest felieton. Nie mozna felietonowi, ktérego
istota jest subiektywizm wyrazanych opinii, stawia¢ wymogoéw typowych dla dziennikarstwa informacyjnego. Dla
potrzeb felietonu nie bylo koniecznym kontaktowanie sie przez oskarzonego ze (...), czy tez bankami. Przy pisaniu
felietonéw korzystal np. z oficjalnych dokumentéw UOKiK, dostepnych materialébw prasowych czy wypowiedzi
ekspertow. Ostro$¢ sformulowan miala na celu jedynie oddaé oburzenie autora w kontekécie tzw. kredytow
frankowych.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. Ocena dowod6éw przeprowadzona przez Sad
Rejonowy, ktorej skutkiem jest tresé zaskarzonego wyroku, pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Kontrola odwolawcza
nie ujawnila bledéw wlogicznym rozumowaniu tego sadu ani ocen kl6cacych sie z zasadami doswiadczenia zyciowego,
czy wskazaniami wiedzy. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku omowit zaréwno proces zwigzany z oceng
dowodow, jak i przestanki, ktére doprowadzily go do uznania, iz oskarzony nie dopuscil sie zarzuconego mu czynu.
Sad odwolawczy w caloSci podziela argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie dokonanej oceny dowoddéw i nie ma
potrzeby by ja ponownie przytaczac. Skarzacy nie przedstawili za$ przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
przekroczeniem przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy wybioérczo powoluje sie na wyjasnienia oskarzonego probujac wykazac¢ w ten sposob, ze kontekst wyrazen
uzytych w artykutach byl rozny, za$ biegla w swojej opinii nie zbadala (ani w pisemnej opinii, ani w ustnych
uzupehiajacych) kontekstu, w jakim dane sformulowanie znalazlo sie w artykulach oskarzenia. W tej mierze Sad
Odwolawczy w pelni podziela stanowisko bieglej, ze uzyte w zakwestionowanych tekstach sformulowania musza by¢
postrzegane przez pryzmat ogdlny i to jak funkcjonuja w réznych typach tekstow oraz jak sa postrzegane, i nie mozna
odnosic sie tylko do tego, co jest w artykule, poniewaz na sume znaczen sklada sie wiele r6znorodnych typow tekstow.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku podnoszone przez apelujacego nie moga
sprowadza¢ sie tylko i wylacznie do samej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad rejonowy a wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku. Nalezy wykazaé, konkretne uchybienia w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, ktorych dopuscil sie sad przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Ustalajac stan faktyczny sad I
instancji mial na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego, nie dopuscil sie zadnych uchybien w zakresie
ktorejkolwiek zasad zwiazanych z postepowaniem dowodowym i ocena dowodow.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego podnosi, ze Sad I instancji nie dostrzegl w artykulach twierdzen faktu
podlegajacych dowodzeniu ograniczajac sie do rozstrzygania na podstawie sformulowan stylistycznych zawartych w
artykule,, (...)” gdzie pada ze strony P. L. (2) pod katem oskarzyciela zarzut wprowadzania droga sadowa cenzury
mediéw i zakaz publikowania krytycznych opinii o swojej dzialalno$ci oraz, ze z materialu prasowego pt. ,,(...)!"
wynika, ze oskarzyciel prywatny wywiera naciski na Komisje Nadzoru Bankowego w celu uzyskania korzystnego dla
bankoéw stanowiska nadzorcy bankowego. Ot6z Sad Rejonowy na stronie 26 uzasadnienia wyroku w drugim i trzecim
akapicie wskazal, ze sprawa M. P. (1) jest zdarzeniem rzeczywistym, a wypowiedZ oskarzonego jest jego subiektywna
i emocjonalng ocena dzialan (...) kojarzaca sie mu z cenzura i blokowaniem prawa do wypowiedzi. Sad Odwoltawczy
w pelni podziela zdanie Sagdu Rejonowego wyrazone w tej czesci uzasadnienia nie widzac potrzeby ich powielania.
Bezzasadny jest zarzut jakoby oskarzony zarzucal w artykule ,,(...)!", ze (...) wywieral w spos6b niedopuszczalny naciski
na KNF w kwestii kredytéw frankowych. Sad nie dopatruje sie w tym artykule przypisywanych przez oskarzyciela
prywatnego treSci. Ot6z oskarzony odnidst sie do ogoélnie rozumianego ,lobby bankowego” i wyrazil obawe, czy KNF
nie ulegnie naciskom, co byloby szkoda dla klientéw bankdw.

Podkresli¢ trzeba, ze teksty oskarzonego nie mialy charakteru zniewazajacego i nie przyczynily sie do uniemozliwienia
wypehliania przez (...) jego zadan statutowych. Intencja oskarzonego bylo zwrdcenie uwagi na praktyki bankéw
zwigzane z kredytami frankowymi. Oskarzony wyrazil swoj emocjonalny stosunek na wazne spolecznie i szeroko
poruszane w mediach tematy.

Niezasadne okazaly sie zarzuty obrazy przez Sad Rejonowy prawa materialnego. Sad odwolawczy w pelni podziela
zapatrywania Sadu meriti, ze forma wypowiedzi oskarzonego miesci sie w ramach kontratypu krytyki prasowej,



a publikujac swoje poglady oskarzony chcial zwrocié uwage na wazne spolecznie tematy. Sformulowania uzyte w
przedmiotowych publikacjach zostaly poddane szczegdtowej ocenie, ktéra podziela Sad odwotawczy.

Nie mozna przypisa¢ oskarzonemu zaniedbania i naruszenia wymogu rzetelno$ci i starannoéci przy zbieraniu i
wykorzystaniu materialu prasowego w ramach uprawianego specyficznego gatunku literackiego, jakim jest felieton.
Zaprezentowane przez oskarzonego w felietonie ocena stanowila subiektywna, niewatpliwie krytyczna wlasna ocene.
Nie przekraczala jednak ona granic wyznaczonych przez zastosowany gatunek literacki jakim jest felieton a takze w
ramach swobody wypowiedzi dziennikarskiej gwarantowanej art. 10 Konwencji. Ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dokonana zostala przez sad I instancji w sposéb wnikliwy i rzetelny. Sad rejonowy wskazal bowiem
ktére dowody uznal za wiarygodne i z jakich powodow.

Z tych tez wzgledow nie uznajac zasadno$ci zarzutdw apelacji, nie podzielajac przytoczonych na ich poparcie
argumentoéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach sadowych orzeczono po myéli art. 636
§1ig3kp.k
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