Sygn. akt X Ka 918/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Eliza Proniewska

SSO Mariusz Jackowski

SSO Piotr Schab (spr.)

Protokolant: prot. sad. Anna Laskowska

przy udziale Prokuratora Roberta Makowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 roku

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

na skutek apelacji obroncy od wyroku Sadu Rejonowego dla W. (...) z dnia 21 czerwca 2018 roku, sygn. akt V K 147/17
orzeka:

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 420 (czterystu dwudziestu) ztotych, powiekszong o podatek
od towardéw i ushug z tytulu pelnienia obowigzkéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawcezym;

3. Zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, wydatki tego postepowania przejmujac na
rachunek Skarbu Panstwa.

X Ka 918/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku, sygn. akt V K 147/17 Sad Rejonowy dla W. (...) w W. uznal P. J. za winnego tego,
ze w dniu 22 lipca 2014 roku w W., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej
wspolnie i w porozumieniu z M. S.iinnymi osobami doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym
K. K.iZ. K. wlacznej kwocie 90 000 zlotychw ten sposéb, ze zwerbowal M. S. do odbioru od pokrzywdzonego gotowki
polecil innej ustalonej i nieustalonej osobie odebranie pieniedzy od tego samego pokrzywdzonego w imieniu osoby
podajacej sie za funkcjonariusza (...), ktéra uprzednio wprowadzila K. K. w blad, w trakcie rozmowy telefonicznej co
do swojej tozsamosci oraz falszywie przekonala o koniecznos$ci przekazania pieniedzy w celu pomocy akcji policyjnej,
po czym odebral od M. S. pieniadze w kwocie 50 000 zl, od innej ustalonej osoby w kwocie 20 000 zt oraz od inne
nieustalonej osoby w kwocie 20 000 zl i nimi wspdlnie z M. S. i innymi osobami rozdysponowal, czym dzialal na
szkode K. K. i Z. K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne — to jest wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 286
par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk i za to, na podstawie art. 286 par. 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoéci. Na podstawie art. 77 par. 2 kk zastrzegl, ze skorzystanie przez oskarzonego z prawa do warunkowego



przedterminowego zwolnienia nie moze nastapic przed uptywem 3 lat i 6 miesiecy od rozpoczecia wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 46 par. 1 kk, tytutem $§rodka kompensacyjnego orzekt wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych K. K. i Z. K. w wysoko$ci 80 000 (osiemdziesieciu tysiecy)
zlotych. Na podstawie art. 43 b kk, tytulem Srodka karnego orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci przez
wywieszenie go na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego dla W. (...) w W., Prokuratury Rejonowej (...)w W. i na stronie
internetowej Komendy (...) Policji przez 6 miesiecy. Zasadzil od Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla obroncy z urzedu
i zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucil wyrokowi obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na jego tresé, tj.

1/ art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan $§wiadka M. S. polegajace na blednym
uznaniu, ze zeznania tego Swiadka sg spojne, logiczne i konsekwentne, podczas gdy analiza tych zeznan w konteksScie
zgromadzonego w sprawie material€ dowodowego, w szczegbdlnoéci zas w kontekscie zeznan $wiadka A. G. powinna
prowadzi¢ do odmiennych wnioskow;

2/art. 7 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $§wiadka A. G. polegajace na blednym ich
uznaniu za w wiekszo$ci wiarygodne i konsekwentne w sytuacji, gdy w kluczowych dla sprawy kwestiach sa one
sprzeczne z zeznaniami M. S., ktore sad uznal za wiarygodne w caloSci, a takze gdy w istocie sa one niekonsekwentne
iniespdjne;

3/art. 7 kpk przez dowolng, a nie swobodna ocene wyjas$nien oskarzonego przez niezasadne odmowienie im wiary
odnoénie negowania przez niego udzialu w zarzucanym mu przestepstwie oraz jego pobytu w dniu 22 lipca 2014 roku
w szpitalu, w sytuacji wystepowania zasadniczych rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw M. S.i A. G.;

4/ art. 7 kpk przez dowolna, a nie swobodna ocene zeznan J. J., przez niezasadne odméwienie im wiary odno$nie
przebywania oskarzonego w dniu 22 lipca 2014 roku wraz z nig w szpitalu w sytuacji wystepowania zasadniczych
rozbieznos$ci w zeznaniach swiadkow M. S.i A. G.;

5/ art. 424 kpk przez takie sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli
orzeczenia w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowoddéw z zeznan §wiadkéw M. S.i A. G.;

6/ art. 7 kpk w zw. z art. 173 par. 1, 31 4 w zw. z par. 3, 5, 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca
2003 roku w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania w zw. z art. 193 par. 1 kpk w zw. z art. 4 kpk
przez uznanie za wiarygodne zeznan K. K. w zakresie, w jakim dokonal on rozpoznania glosu oskarzonego w trakcie
rozprawy dnia 14 lipca 2017 roku podczas przestuchania, pomimo calkowitego pominiecia regul przeprowadzenia
okazania okres§lonych w art. 173 kpk oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerweca 2003 roku w
sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, jak rowniez bez zasiegniecia opinii bieglego w sytuacji,
gdy stwierdzenie prawidlowoSci rozpoznania glosu przez K. K. wymagalo wiadomosSci specjalnych;

7/ art. 170 par. 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 193 par. 1 kpk przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego audiologa/foniatry dla ustalenia, czy $wiadek/ pokrzywdzony K. K. posiada i w jakim stopniu zdolnosci do
zapamietywania i rozpoznawania glosu, na podstawie wlasnego przekonania sadu, jakoby bylo rzecza oczywista i
wynikajacg z biologii, iz kazdy czlowiek posiada zdolno$¢ zapamietywania i rozpoznania glosu innej osoby, podczas
gdy dla stwierdzenia tego typu okoliczno$ci wymagane sa wiadomo$ci specjalne, ktérych sad nie posiada;

8/ art. 170 par. 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 2 par. 2 kpk w zw. z art. 4 kpk, przez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie czynno$ci dowodowej polegajacej na okazaniu pokrzywdzonemu glosu oskarzonego w polaczeniu z
przeprowadzeniem eksperymentu procesowego gwarantujacego warunki jak najwierniej zblizone do tych, w ktérych
glos oskarzonego byt przez pokrzywdzonego rzekomo slyszany, a wiec za posrednictwem telefonu komoérkowego, w
sytuacji, gdy K. K. dokonal rozpoznania glosu oskarzonego bez zachowania minimalnych wymogow przewidzianych
w przepisie art. 173 kpk oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie



warunkow technicznych przeprowadzenia okazania, a mimo to sad bez zasiegniecia opinii bieglego uznal dokonane
tak rozpoznanie glosu za wiarygodne oraz za istotny dowod w sprawie.

W konsekwencji obrazy wskazanych wyzej przepiséw obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony P. J. bral udzial w
przypisywanym mu przestepstwie, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie jest wystarczajacy dla
przesadzenia o sprawstwie oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 par. 1 kpk obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie — o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. Wniesiono réwniez o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly
pokryte w calo$ci ani w czeSci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, zarzuty Srodka odwolawczego nie prowadza do zakwestionowania trafnej oceny materiatu
dowodowego, powzietej przez sad rejonowy. Odnoszgc sie do argumentacji, w ktérej podwazono wiarygodno$é
wiodgcych §wiadkow oskarzenia: M. S. i A. G. — konstrukeja zarzutéw: 1, 2 i 3 wykazuje calkowita ich niesp6jnosé. W
przekonaniu obroncy bowiem, relacje M. S. nie sg prawdziwe jako sprzeczne z wypowiedziami A. G., za$§ depozycja
A. G. nie odpowiada stanowi faktycznemu, poniewaz nie jest zbiezna z wersja $wiadka S.. Tak dokonana krytyka
sadowej oceny tych dowodéw prowadzi¢ musi do wniosku, ze obronca uznaje zeznania obu wymienionych oséb za
prawdziwe i falszywe zarazem, skoro maja one stanowi¢ plaszczyzne oceny informacji podanych przez innego $§wiadka.
Siegajac do okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy dostrzegl natomiast, ze
stowa obu tych oséb poddano wnikliwej analizie na podstawie caloéci zebranego materialu. Przekonujaco wskazano,
w jakim zakresie trzeba daé¢ im wiare ze wzgledu na wzajemna zbiezno$¢ wypowiedzi oraz ich zgodno$¢ z innymi
dowodami. Na kartach: 673 — 674 podkre§lono wszak, ze M. S. i A. G. konsekwentnie prezentuja analogiczng wersje
wypadkow w odniesieniu do realizacji przestepstwa. Trafnie sad wskazal przy tym, ze M. S. potwierdzil jako Swiadek
swe wyjaénienia, ktore skladal stojac pod zarzutem wspétudziatu w przestepstwie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania. Chodzi zatem o relacje, ktére dotycza takze roli $wiadkow w przestepnym przedsiewzieciu P. J.;
trudno racjonalnie wytlumaczy¢ teze o nierzetelno$ci zeznajacych i celowym obcigzaniu oskarzonego falszywa wersja
wydarzen, skoro osoby te przedstawiaja szereg czynnosci z wlasnym ich udziatem.

Obronca, precyzujac w obszernym uzasadnieniu apelacji okolicznoéci, ktére maja wykazywaé niespdjnosé zeznan M.
S. i A. G. koncentruje sie na kwestiach, nie dotyczacych czynu zabronionego. Chodzi mianowicie o rozbiezno$c¢ co
do okreslenia czasu poszukiwania przez obu tych $wiadkéw i oskarzonego opon samochodowych. Nalezy tu uznac
shuszno$¢ konkluzji sadu I instancji, iz wobec tozsamosci informacji w/w $wiadkéw oraz ich zgodnoSci z relacjg
pokrzywdzonego K. K. — niezgodno$¢ w zakresie zagadnienia obocznego nie zmienia konieczno$ci oparcia na tychze
dowodach ustalen faktycznych. Sad stusznie zwrécil nadto uwage, ze A. G. opisujgc okolicznoéci zwigzane z zakupem
opon samochodowych blednie okreslil czas tych dzialan, ktore istotnie mialy miejsce; wyniklo to z dlugiego okresu
dzielacego 6w fakt od zlozenia zeznania (k. 674 akt).

Nie s3 jasne przyczyny zarzutu dowolnej oceny relacji §wiadka J. J. w odniesieniu do zachowania P. J. dnia 22
lipca 2014 roku. Zapewnienia malzonki oskarzonego, iz przebywala wtedy z P. J. w szpitalu pozostaja bowiem — co
stusznie dostrzezono w postepowaniu rozpoznawczym — caltkowicie sprzeczne z wiarygodnym materiatem, zwlaszcza
zaé wypowiedziami K. K., M. S.iA. G.. Zadna miara nie przekracza wiec granic swobodnej oceny dowodéw konstatacja,
Ze nie potwierdzone w zZaden sposob twierdzenia J. J., jako osoby zainteresowanej przedstawieniem wersji korzystnej
dla oskarzonego, nie zasluguje na wiare (k. 675 akt).

Najzupekniej chybiony jest zarzut naruszenia przez sad rejonowy wymogoéw pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zawartych w art. 424 kpk. O ile rzecz jasna brak jakichkolwiek podstaw by argumentacja ta mogla prowadzié
do zakwestionowania czynnoSci procesowych poprzedzajacych rozstrzygniecie, nalezy wskaza¢, ze motywy orzeczenia,
podane zwiezle, pozwalaja w pelni na kontrole odwotawcza zar6wno co do ,weryfikacji ustalen faktycznych” jak i



yoceny dowodow ze zeznan Swiadkow M. S. i A. G.” (str. 2 apelacji). Negacja stanowiska sadu I instancji nie stwarza
podstawy, by kwestionowa¢ poprawno$¢ formalna uzasadnienia skarzonego wyroku.

Calkowicie wadliwa jest rOwniez argumentacja obroncy objeta zarzutami: 6, 7 i 8 apelacji, dotyczaca wypowiedzi
Swiadka K. K. z rozprawy dnia 14 lipca 2017 roku, iz rozpoznaje glos oskarzonego P. J. jako osoby, ktoéra podajac sie
wobec pokrzywdzonego za funkcjonariusza policji sklaniata go do przekazania pokaznych sum pienieznych nieznanym
mu mezczyznom. Nie jest wszak prawda, by sad w toku rozprawy dokonal czynnosci ,,okazania glosu” oskarzonego
temu $wiadkowi, co mialoby uzasadnia¢ ocene prawidlowosci czynnoéci sagdowych wedle przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania.
W pierwszym rzedzie trzeba podkreslié, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie wskazano, iz wypowiedz K.
K. z rozprawy 14 lipca 2017 roku o rozpoznaniu glosu oskarzonego miala charakter spontaniczny; nie zostala bowiem
poprzedzona pytaniem przewodniczacego skladu orzekajacego ani kogokolwiek z uczestnikéw postepowania (k. 508
— 601 akt sprawy). Stwierdzeniem tym oskarzyciel positkowy poprzedzil relacjonowanie biegu wydarzen, bedacych
przedmiotem procesu. Calkowicie nieshuszne jest wiec konstruowanie przez obronce zarzutu naruszenia procedury
przez zaniechanie prowadzenia rozprawy w sposob, ktdry wynikaé mialby z zapiséw powyzszego rozporzadzenia,
niebedacego przeciez modyfikacja ani uzupelnieniem przepiséw kodeksu postepowania karnego okreslajacych bieg
rozprawy glownej. Znamienne jest, ze obronica nie zawart w apelacji zarzutu naruszenia tych przepiséw. Dazenie
autora apelacji, by pozbawi¢ kwestionowanej wypowiedzi §wiadka waloru dowodowego przez uznanie tej wypowiedzi
za wynik okazania jest wiec chybione. Sad rejonowy mial zas pelna moznoéé, a zarazem obowiazek objecia powyzszych
stow K. K. ocena przeprowadzona odpowiednio do przepiséw art. 7i 410 kpk. Analiza materialu sprawy oraz uwazna
lektura pisemnych motywéw rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze zadaniu temu sprostano.

Bezzasadno$c¢ zarzutow: 7 i 8 apelacji wynika rowniez z dazenia obroncy do pozbawienia sadu tytulu do swobodnej
weryfikacji dowod6ow, dokonanej w my$l przepiséw procesowych poprzez niedopuszczalne zastgpienie tej oceny
opiniami bieglych. Nie wydaje sie konieczne sieganie w tym miejscu do bardzo licznych przykladéw orzecznictwa,
w ktorych akcentuje sie brak mozno$ci przenoszenia na bieglych roli sadu, zobowigzanego do weryfikacji materialu
dowodowego. Sad I instancji przekonujaco za$ wykazal przyczyny, dla ktérych wypowiedzi $§wiadka K. K. — takze
stwierdzenie negowane wprost przez obronce — zastluguja na wiare. Chodzi tu gléwnie o zbieznoéé powyzszych
relacji z zeznaniami M. S. i A. G. oraz potwierdzenie ich przez obraz monitoringu ulicznego. Wspomnie¢ wypada, ze
obronca, konstruujac zarzut 7 apelacji zakwestionowal zdolnosé §wiadka do postrzegania i odtwarzania poczynionych
spostrzezen, co determinowaloby dopuszczenie dowodu z opinii, o ktérej mowa w art. 192 par. 2 kpk, nie za$ — jak chce
autor Srodka odwolawczego — ekspertyzy ,bieglego audiologa/foniatry” (str. 2 apelacji). Sad rejonowy nie powzial
watpliwosci, ujetych w powyzszym przepisie wyrazajac przekonanie, ze wypowiedzi K. K. sa spojne i logiczne. Brak
rzeczowych przestanek do zakwestionowania tej oceny.

Zarzut 8 wskazuje réwniez na celowo$¢ przeprowadzenia eksperymentu procesowego ,polegajacego na okazaniu
pokrzywdzonemu glosu oskarzonego, gwarantujacego warunki jak najwierniej zblizone do tych, w ktérych glos
oskarzonego byl przez pokrzywdzonego rzekomo slyszany”. Stwierdzenie to nie podwaza stuszno$ci zaskarzonego
wyroku. Nie istnieje bowiem dostateczny powdd, by dostrzezenie przez obronce potrzeby rozwiniecia postepowania
dowodowego w tym kierunku podwaza¢ mialo prawidlowosé stanowiska sadu I instancji w odniesieniu do
zeznan $wiadka K. K.. Fakt, ze podwaza sie prawdziwo$¢ sléw oskarzyciela positkowego dotyczacych jego
kontaktow z oskarzonym nie prowadzi przeciez do wniosku, ze dla zbadania wiarygodnos$ci sprzecznych wersji
wydarzen sad winien byl przeprowadzi¢ czynnos¢, okre$lona jako ,okazanie pokrzywdzonemu glosu w polaczeniu
z przeprowadzeniem eksperymentu procesowego”. W postepowaniu rozpoznawczym stusznie wykluczono celowos$é
takiego dowodu. Zaznaczy¢ wypada, ze wnioski z powyzszej czynnosci uchylalyby sie od jednoznacznej oceny, skoro
odtworzenie warunkéw rozmowy telefonicznej ,,najwierniej zblizonych do tych, w ktorych glos oskarzonego byl przez
pokrzywdzonego rzekomo slyszany” wymagaloby oparcia tej czynnosci na opisie wypadkow, przedstawionym przez
$wiadka K. K.. Srodkiem weryfikacji relacji tego §wiadka mialyby wiec zostaé jego wlasne stowa.



Z opisanych przyczyn nietrafny jest koncowy zarzut apelacji o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacym na bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony P. J. brat udzial w przypisywanym mu
przestepstwie. Dowody sprawy, prawidlowo ocenione przez sad rejonowy wykazuja bowiem stan przeciwny.

Badajgc prawidlowo$é sankeji karnej ustalonej w zaskarzonym wyroku sad odwolawczy nie dostrzegl jej razacej
niewspolmierno$ci. Przestepstwo, ktérego dopuscit sie P. J. cechuje sie bardzo znacznym stopniem spotecznej
szkodliwoéci. Podkre§li¢ nalezy determinacje sprawcy w osiggnieciu do zamierzonego celu, wyrazona jego
wyrachowaniem. Zrealizowanie przestepnego planu wymagalo wszak szczegélnego nasilenia zlej woli. Metoda
dzialania P. J. $wiadczy wiec o demoralizacji oskarzonego. Analiza karalnoSci oskarzonego wykazuje natomiast,
ze bedac skazanym za wiele przestepstw — gléwnie przeciw mieniu (k. 725-727) — nie wyprowadzil pozytywnych
wnioskow z kar, odbywanych uprzednio, co musiato znalezé odzwierciedlenie w wysokoSci sankcji w niniejszej
sprawie. Zwazywszy tez na rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem kara odpowiada warunkom, opisanym w art.
53 kodeksu karnego. Nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego orzeczenie o podaniu wyroku do publicznej wiadomo$ci
oraz zastrzezenie dotyczace moznoSci ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie, przewidziane w art. 77 par. 2 kk
(punkt II. wyroku). Charakter przestepstwa, wynikajacy z metody dzialania sprawcy i rozmiaréw szkody, a takze
cechy sprawcy, glownie jego wielokrotna karalnos¢ uzasadniaja bowiem stanowisko, ze chodzi o wypadek, w ktérym
rozstrzygniecie takie znajduje szczegdlne uzasadnienie.

Zwazywszy, ze oskarzony pozbawiony jest wolnoSci zwolniono go od zaplaty kosztoéw postepowania odwolawczego.



