Sygn. akt X Ka 645/19

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Grzegorz Miskiewicz (spr.)
Sedziowie SO Hubert Zaremba

SO Mariusz Iwaszko

Protokolant Dominika Kryszkiewicz

przy udziale Prokuratora Andrzeja Piasecznego

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 1.

sprawy

K.Z. (1)

oskarzonego o czyny z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iinne
oraz

E. Z.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt IVK 163/17

orzeka

I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. kwote po 504 (pieéset cztery) ztoty + VAT, a na rzecz adw. M. W.
kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych sprawowang
w postepowaniu odwolawczym;

III zwalnia oskarzonych od kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.
Grzegorz Miskiewicz

Hubert Zaremba Mariusz Iwaszko



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

X Ka 645/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy-Zoliborza
w Warszawie z dnia
28 stycznia 2019 r.
(sygn. akt IV K
163/17)

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. Z. (1) Aktualne dane o | KRK 2131-2134
karalnoéci

2.1.1.2. E. Z. KRK 2128-2130
Aktualne dane o
karalnoéci

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. NIE DOTYCZY

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 KRK Dowo6d pochodzi ze
zrodla

2.1.1.2. KRK obiektywnego.
Dowdd pochodzi ze
zrodla
obiektywnego.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
NIE DOTYCZY

1.STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGC

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny

oskarzonego




Z. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie
przepisbw  prawa
procesowego majace
wplyw na wynik
postepowania (1.
art. 7 k.p.k.) poprzez
dokonanie dowolnej
oceny dowodbow z

wyjasnien
oskarzonego K. Z.
(1) oraz zeznan

pokrzywdzonego P.
B. poprzez uznanie,
iz owe wyjasnienia

oraz zeznania Ww
zakresie jakim
odnosza sie do

ustalenia, iz E.
Z. nie byt obecny
bezposrednio  przy
pokrzywdzonym w
czasie zdarzenia,
podczas gdy @z
zeznan $wiadka P. B.
wynika, iz nie potrafi
on stwierdzi¢ czy
oskarzony w ogole
byl obecny w czasie
zdarzenia.

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
mogacych
wplyw  na
orzeczenia, poprzez

mieé
tres$c

ustalenie iz
oskarzony E. Z.
czeSciowo przyznal
sie do winy w
toku postepowania
przygotowawczego

oraz w toku

postepowania

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




sadowego na
rozprawie gléwnej,
podczas gdy z
tresci dowodow
przeprowadzonych
przez Sad wynika,
iz oskarzony na
rozprawie glownej
nie przyznal sie
do zarzuconego mu
czynu.

Ponadto zZ
ostrozno$ci
procesowej — w razie
nieuwzglednienia
powyzszych
zarzutow — obronca
podniost zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary w postaci kary
2 lat bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci

Obronca
oskarzonego K.
Z. (1) zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1) majace wplyw na
wynik postepowania
naruszenie
przepisow
postepowania tj. art.
7 k.p.k. polegajace
na  przekroczeniu
zasady swobodnej
oceny dowodobw,
poprzez odmowe
wiarygodno$ci
zeznaniom
oskarzonego w
zakresie dotyczacym
przedstawienia
przez niego
okoliczno$ci
popehienia czynu z
pkt 1 wyroku (pkt




1 aktu oskarzenia),
co doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych A
zakresie przypisania
oskarzonemu
czynnego udzialu w
dokonaniu
przestepstwa;

2) blad w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacy na
blednym przyjeciu,
iz to oskarzony
K. Z. (1) dzwonil
do lokalu celem
zamoOwienia  pizzy
oraz, ze posiadl on
od samego poczatku
wiedze i cheé
dokonania  zaboru
mienia, jak roéwniez,
iz bral  czynny
udziat w dokonaniu
opisanego w pkt 1
wyroku
(zarzuconego w pkt
1 aktu oskarzenia)

czynu;

3) majace wplyw na
wynik postepowania
naruszenie

przepisow

postepowania tj. art.
7 k.p.k. polegajace
na  przekroczeniu
zasady  swobodnej
oceny dowodobw,
poprzez odmowe

wiarygodno$ci
wyjasnieniom i
zeznaniom
oskarzonego \
zakresie dotyczacym
przedstawienia
przez niego

okoliczno$ci




popehienia czynu z
pkt 2 wyroku (pkt
2 aktu oskarzenia),
co doprowadzilo do
blednych  ustalen

faktycznych w
zakresie przypisania
oskarzonemu
czynnego udzialu w
dokonaniu
przestepstwa;

4) blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, iz
pomiedzy

Swiadkiem K. S.
a oskarzonym K.
Z. (1) brak
bylo jakiegokolwiek
konfliktu, podczas
gdy zZ zeznan
zlozonych przez tego
Swiadka wynika
zupelnie odmienna
okolicznosé.

5) naruszenie
przepisow

postepowania, ktére
mogly mie¢ wplyw
na wynik orzeczenia
W niniejszej sprawie,
. art. 7 kpk
i art. 410 kpk
poprzez  przyjecie,
iz wyjaénienia K.
S. nie zawieraja

wewnetrznych
sprzeczno$ci  oraz
koresponduja z
zebranym w sprawie
materialem
dowodowym co
\ konsekwencji

doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych




przyjetych
podstawe
orzeczenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego zarzuty
podniesione  przez

obroncow
oskarzonych, a
odnoszace sie do
przypisanego
obydwu oskarzonym
przestepstwa
rozboju nalezy
ocenié jako

chybione, ijako takie
nie zashlugujace na
uwzglednienie.

Zuwagi na zbiezno$¢
argumentacji
obrofiicow w tym
zakresie
(kwestionowanie
prawidlowosci oceny
dowodow oraz
bedace tego
nastepstwem
wadliwe  ustalenia
faktyczne), obydwie
apelacje zostang
w tym  zakresie
omoéwione lacznie.

Omawiane zarzuty
nie moglt zyskaé
akceptacji Sadu
Okregowego. W
ocenie Sadu
Okregowego,  sad
pierwszej instancji
nie dopuscil sie
obrazy przepisu art.




7 k.p.k. Aby
zarzuty naruszenia
przepisbw  prawa

procesowego
zwigzanych ze
sposobem oceny

dowodéw - obraza
art. 7 kpk, czy
art. 410 k.p.k., byly
zarzutami
skutecznymi, winny
wykaza¢ konkretne
uchybienia w toku
rozumowania sadu
orzekajacego,
polegajace na
dokonaniu ocen w
sposéb sprzeczny z
zasadami logicznego
rozumowania,
sprzeczny w
stosunku do zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego,
ewentualnie
wykazaé¢ tzw. blad
braku w postaci
uchylenia sie przez
sad orzekajacy od
oceny istotnych dla
treSci orzeczenia
okoliczno$ci czy
dowodow.  Zarzut
taki nie  moze
sprowadza¢ sie do
zaprezentowania
wylacznie wiasnych
ocen zebranych
dowodow, ocen
pozostajacych w
opozycji do
zawartych w
uzasadnieniu
orzeczenia i nie
moze opierac sie na
wybranych
fragmentach
materialu
dowodowego,




majacych wesprzeé
prezentowane
stanowisko
skarzacych, zZ
pominieciem innych
- majacych
przeciwng wymowe.
Zdaniem Sadu
Okregowego,  Sad
pierwszej instancji
dokonat  wlaSciwej

oceny materialu
dowodowego,
zgodnie ze
wskazaniami
wiedzy, logiki oraz
do$wiadczeniem

zyciowym. To, ze
poszczegdlne

dowody oceniono
pod katem ich
wiarygodnoéci  nie
w taki sposob, jak
zyczylby sobie tego
autor apelacji, wcale
jeszcze nie oznacza,
ze W procesie ich
weryfikacji  doszlo
do naruszenia regul
wyrazonych w art.
7 k.p.k. Naturalnie

odmienna ocena
dowodow -
korzystna dla

oskarzonego,  jest
prawem  obroncy,
jednakze nie wynika
z niej, by ocena
dokonana w wyroku
charakteryzowala sie
dowolnoScia.

Lektura stosunkowo
obszernego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku pozwala na
przeSledzenie toku
rozumowania sadu
pierwszej instancji.




Argumentacji,
wnioskom i
konkluzjom  sadu
meriti zawartym w
pisemnych
motywach  wyroku
nie mozna zarzucic

dowolnosci
rozumowania, braku
logiki czy
niespojnosci

wywodu. Z treSci
owego uzasadnienia
wyraznie  wynika,
jakim dowodom, w
jakim zakresie sad
ten przyznal walor
wiarygodnoSci, a
jakim dowodowym,
w jakim zakresie
oraz zZ jakich
powodow tego
przymiotu odmoéwil.
Sad Okregowy w
pelni akceptuje
zardwno ocene
dowodéw dokonang
przez sad pierwej
instancji, jak i
poczynione  przez
ten sad ustalenia
faktyczne.

Obroncy
oskarzonych
zarzucajac wyrokowi
sadu pierwszej
instancji dowolno$é
oceny materialu
dowodowego, w
swojej argumentacji
zaprezentowanej w
omawianych
apelacjach sami
w taka dowolno$é
popadaja.
Argumentacja
obroncéw  zostala
skonstruowana  w
oparciu 0




stosunkowo proste
zalozenie -
wiarygodnym
materialem
dowodowym  jest
tylko ten, ktory dla
reprezentowanych
oskarzonych jest
korzystny,
natomiast materiat
dowodowy w swojej
wymowie
niekorzystny dla
oskarzonych jest
materialem
dowodowym
niewiarygodnym.
Tego rodzaju
argumentacja -
aczkolwiek
zrozumiala, majac
na uwadze interes

procesowy
reprezentowanych
stron - nie
moze okaza¢ sie
skuteczna. Nie
mozna bowiem
tracié zZ pola
widzenia calosci
materiatu

dowodowego oraz
jego Wymowy,
opierajac sie jedynie
na jego pewnych
fragmentach, a tak
wlasnie czynig
obroncy. w
szczegblnosci
obroncy
oskarzonych
pomijaja lub probuje
nieskutecznie
podwazy¢
wiarygodno$é
zeznan
pokrzywdzonego P.
B. oraz pomijaja
niekorzystne dla
oskarzonych




depozycje K. S,
zlozone na etapie
postepowania
przygotowawczego.
Nie ulega
watpliwosci, ze
zarOwno oskarzeni,
jak i K S.
zmieniali swoje
wersje wydarzen
proébujac
przedstawi¢ wersje
wydarzen dla siebie
mozliwie
najkorzystniejsze.
Wyjasnienia obydwu
oskarzonych tj. K.
Z. 1) i E Z,
oraz depozycje K.
S. byly przedmiotem
wnikliwej  analizy
i oceny sadu
pierwszej instancji
(w szczegdblnoSci sad
meriti prawidlowo
wywiodl, ze
pomiedzy K. Z.
(2) a K. S. brak
bylo jakiegokolwiek
konfliktu). Sad
Okregowy nie
dopatruje sie w tym
zakresie naruszenia
przepisow
postepowania tj. art.
7 k.p.k. czy art. 410
k.p.k.

Odnos$nie  zarzutu

razacej
niewspoOlmiernosci
kary orzeczonej

wobec oskarzonego
E. Z. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze
orzeczona  wobec
tego  oskarzonego
kara  pozbawienia
wolnosci to 2
lata, czyli dolna




granica ustawowego
zagrozenia. Majacna
uwadze okoliczno$ci

przedmiotowe;j
sprawy, stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego czynu
oraz uprzednia
karalnosé
oskarzonego nie

sposéb uznaé, ze
kara  pozbawienia
wolno$ci orzeczona
w tym wymiarze jest
kara razaco surows.

Sad pierwszej
instancji nie
dopatrzyt sie
podstaw do
zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary i
Sad Okregowy w
pelni  podziela te
konstatacje.

Sad Okregowy jako
niezasadne ocenia

zarzuty apelacji
obroncy
oskarzonego K.

Z. (1), odnoszace
sie do drugiego
z zarzuconych (i
przypisanych w
zaskarzonym
wyroku) czynow.
Apelacja obroncy w
tym zakresie ma
charakter
polemiczny.
Obronca w swojej
apelacji nie
przedstawil zadnych
argumentéw, ktore
pozwalalyby na
podwazenie
prawidlowo$ci ocen
i konkluzji sadu




pierwszej instancji
(poza
domniemanym
konfliktem
pomiedzy
oskarzonym K. Z.
(2) a K S.,
co zdaniem obroncy
mialoby podwazaé
wiarygodno$c K.
S.). Nie  ulega
watpliwosci, ze to
wlasnie wyjasnienia
K. S. (w zakresie
uznanym przez sad
pierwszej instancji
za wiarygodne)
stanowia jedyny
dowod wskazujacy
na udzial w
kradziezy rowerow
K. Z. (1). Samo
jednak
zakwestionowanie
wiarygodno$ci
depozycji K. S. (z
powolaniem sie na
rzekomy konflikt o
charakterze
osobistym  miedzy
nimi), bez wskazania
na konkretne
okoliczno$ci, nie jest
wystarczajace i jawi
sie jako golostowne.

Reasumujac
powyzsze
rozwazania, zarzuty
i argumentacja
obroncow
oskarzonych nie
podwazyly
prawidlowosci ocen
i konkluzji sadu
pierwszej instancji,
a tym samym nie
mogly doprowadzié
do postulowane;j
zmiany lub




uchylenia
zaskarzonego
wyroku.

Wnioski

Zmiana
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonych od
zarzucanych im
czynow, wzglednie
o uchylenie wyroku
AU zaskarzonym

zakresie.

W odniesieniu do E.
Z. ponadto — jako
wniosek ewentualny
- zmiana
zaskarzonego
wyroku i zlagodzenie
orzeczonej kary
poprzez
zastosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Postepowanie
odwolawcze nie
potwierdzilo
zarzutow  apelacji
obroncéw. Sad
Okregowy nie
znalazt podstaw

do uwzglednienia
wnioskow
apelacyjnych.




1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

NIE DOTYCZY

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

NIE DOTYCZY

1.ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEGO

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego

Warszawa-Z. w

Warszawie z dnia
28 stycznia 2019 r.
(sygn. akt IV K
163/17) w cato$ci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Orzeczenie  wolne
jest
podniesionych

rozpoznawanych

od uchybieni
w

Sad
po

apelacjach.

Okregowy
przeprowadzeniu

postepowania




odwolawczego nie
dostrzeg}
zadnego z uchybien
podlegajacego
zbadaniu i
uwzglednieniu zZ
urzedu.

rowniez

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

NIE DOTYCZY

Zwiezle o powodach
zmiany

NIE DOTYCZY

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

NIE DOTYCZY

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

NIE DOTYCZY

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

NIE DOTYCZY

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

NIE DOTYCZY

5.3.1.4.1.

NIE DOTYCZY

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

NIE DOTYCZY

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

NIE DOTYCZY

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte
wyroku

w




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
NIE DOTYCZY

1.Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

IL. Na podstawie art.
624 § 1 kpk

IIL. zwolniono
oskarzonych od
ponoszenia kosztow
postepowania
odwolawczego.
Na rzecz obroncow
z urzedu zasadzono
stosowne
wynagrodzenia  za
udzielenie
nieoplacone;j
pomocy prawnej

1.PODPISy

Grzegorz Miskiewicz

Hubert Zaremba

Mariusz Iwaszko

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

WNOSz3cy

obronca




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
Warszawa-Z. w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2019 r.
(sygn. akt IV K 163/17) w
czesci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa-Z. w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2019 r.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

(sygn. akt IV K 163/17) w
calosci

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




