X Ka 736/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Chmielewski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Laskowska
przy udziale Prokuratora Wojciecha Peleszoka
oraz oskarzyciela skarbowego R. D.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 roku
sprawy M. K.

oskarzonej o czyn z art. 56 § 1 kksiin.

na skutek apelacji oskarzyciela skarbowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M.

z dnia 23 maja 2019 roku sygn. akt III K 496/18
orzeka:

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz D. C. kwote 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym; kosztami
postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X Ka 736/19

UZASADNIENIE

M. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 05 stycznia 2011 r. w W. zajmujac sie sprawami D. C., w zlozonej Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego W.-U. korekcie zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2005 (PIT-38)
D. C., podata nieprawde nie wykazujac dochodu w kwocie (...) zl, przez co narazila na uszczuplenie podatek dochodowy
od os6b fizycznych w kwocie (...) zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wyrokiem z dnia 23 maja 2019 roku w sprawie o
sygn. akt III K 496/18:

I. oskarzona M. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art 113 § 1 k.k.s. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej M. K.
kwote 504 (pieciuset czterech) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzyciel skarbowy — Naczelnik Urzedu Skarbowego W.-U. zaskarzajac
orzeczenie w caloSci na niekorzys$¢ oskarzonej. Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niezasadne uznanie, iz oskarzona
nie dopuscila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, co skutkowalo jej uniewinnieniem, podczas, gdy w
rzeczywistoSci caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego prawidlowa ocena pozwalaly
na przyjecie, iz oskarzona M. K. dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s.

W konkluzji oskarzyciel skarbowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W. I1I Wydzialu Karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela skarbowego - Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-U. okazala sie bezzasadna.

W ocenie sagdu odwolawczego podniesione przez skarzacego zarzuty stanowia jedynie wyraz dezaprobaty wzgledem
zaskarzonego orzeczenia oraz niezasadng polemike z rozstrzygnieciem sgdu rejonowego. Kwestionowanie zasadnoéci
i sposobu przeprowadzonej przez sad oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i poczynionych na tej
podstawie ustalen faktycznych jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie sadu okregowego analiza
akt postepowania dokonana w toku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadzi do przekonania, iz sad
rejonowy dokonal prawidlowej, kompletnej i rzetelnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
W niniejszej sprawie.

Sad odwolawczy stangl na stanowisku, przychylajac sie tym samym do ustalen poczynionych przez sad meriti, ze
obszerny i kompleksowy material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie nie pozwalal na uznanie oskarzonej
winnej popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac
sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia
w ocenie materialtu dowodowego, jakich dopuscil sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania,
zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2007r., WA 8/07, OSNwSK
2007/1/559). Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz to z
niepelno$ci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Moze on wiec
by¢ wynikiem nieznajomos$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie
dowoddw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzehh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. (tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9
do art. 438 k.p.k.). Dokonana przez sad meriti ocena dowodéw (przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych) korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. jesli tylko: jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych
zaré6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego; jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;
a nadto zostala wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13.10.2010r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach przedmiotowej sprawy wynika, iz oskarzona M. K. udzielajac
porady D. C. w zakresie rozliczen PIT-38 za poszczegdlne lata podatkowe, powziela watpliwosci co do legalnosci



prowadzonej dzialalnos$ci przez spoétke (...), Spdtka jawna. W zwiazku z powyzszym, jako pelnomocnik D. C. zlozyla
w trybie art. 72 § 1 w zw. z art. 73 § 1, § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa wniosek
o stwierdzenie nadplaty w wysokoéci (...) zl za 2005 rok. Ponadto zgodnie z art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej,
oskarzona w imieniu swojej mocodawczyni, byla zobowiazana do zlozenia korekty deklaracji PIT-38 za 2005 rok, co
tez uczynila. Zatem sad rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzona majac watpliwoéci co do dzialalnosci spéiki (...),
Spolka jawna, podjeta niezbedne czynno$ci, ktére zmierzaly do ustalenia wysokoSci naleznego podatku, nota bene
zgodnie z obowiazujacymi wowcezas przepisami Ordynacji podatkowej. W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy na
treéc art. 81b § 2 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze wniosek o stwierdzenie nadplaty wraz z korekta deklaracji
podlega weryfikacji przez organ podatkowy w zakresie prawidlowoSci, natomiast sama korekta deklaracji nie wywoltuje
zadnych skutkéw do momentu jej zatwierdzenia przez organ podatkowy. Tym samym nie ulega jakimkolwiek
watpliwoscia, iz oskarzona skladajac w imieniu D. C. korekte deklaracji w trybie wniosku o stwierdzenie nadplaty w
wysokoSci (...) zt z tytulu niestusznie wplaconego w 2006 roku podatku na poczet podatku naleznego za 2005 rok,
w zaden sposob nie mogla narazi¢ na uszczuplenie podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Zgodzi¢ sie rowniez
nalezy z sadem meriti, iz dane wskazane w korekcie wynikaly tylko i wylacznie z analizy dokonanej przez oskarzona
i de facto podlegaly stosownej weryfikacji przez organ podatkowy. Zatem nie moze by¢ mowy o podaniu nieprawdy,
bowiem przeprowadzona przez oskarzona analiza, miala dopiero podlegac weryfikacji przez organ podatkowy.

Na uwadze nalezy mie¢ réwniez, iz ustalenie podatku na kwote (...) zt za rok 2005 miato miejsce dopiero w 2007
roku i wynikalo z korekty informacji PIT-8C za 2005 rok wystawionej dla D. C. przez syndyka L. K. w postepowaniu
upadloSciowym spolki (...), Spotka jawna wykazujacej doch6d w wysokosci (...) zl. Zatem nie moze byé mowy o
narazeniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przez oskarzona M. K. na uszczuplenie o w/w kwote, skoro nie
byla ona znana oskarzonej w momencie skladania korekty. Ponadto na uwadze nalezy mieé, iz oskarzona dokonala
cze$ciowej zaplaty podatku od 0s6b fizycznych za rok 2005, a takze, majac watpliwo$ci co do dziatalno$ci prowadzonej
przez (...) E. D.iSpolka, Spotka jawna, dazyta do ustalenia rzeczywistej wysokoS$ci naleznego podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, co skutkowato ztozeniem stosownej korekty PIT-38, a tym samym wykonaniem cigzacych na niej
obowiazkow wynikajacych z art. 75 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

Powyzsze rozwazania sad mial na wzgledzie dokonujac prawno-karnej oceny zachowania oskarzonej w kontekscie
czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia. Niewatpliwie lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad
rejonowy bardzo wnikliwie analizowal material dowodowy zebrany w sprawie. Jego wynikiem bylo stwierdzenie, iz nie
mozna przypisat oskarzonej popelienia zarzucanego jej czynu z powodow, ktore sad meriti w spos6b wyczerpujacy
uzasadnil. W przekonaniu sadu okregowego argumentacja przedstawiona przez sad I instancji w pelni uwzglednia
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe i opieraja sie na wiarygodnym materiale dowodowym. W
ocenie sadu odwolawczego, dokonano prawidlowych ustalen i wyciggnieto wlasciwe wnioski z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Ustalenia te s poczynione w spos6b wlasciwy i pozwolily na przeprowadzenie instancyjnej
kontroli zaskarzonego wyroku odno$nie dzialania oskarzonej M. K.. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz sad
rejonowy prawidlowo uznal, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze oskarzona M. K. swoim zachowaniem wypelnila znamiona czynu z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s.

Sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omowil proces zwiazany z ocena dowodoéw, jak réwniez
przestanki, ktore doprowadzily go do uznania, ze nie mozna przypisac¢ oskarzonej popelhienia zarzucanego jej czynu.

Wobec powyzszego sformutowany w przedmiotowej apelacji i rozwiniety w uzasadnieniu zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych mial wylacznie polemiczny charakter. Okoliczno$é ta jednak nie mogta podwaza¢ dokonanej przez sad
I instancji oceny materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze sad okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k. orzekl jak w sentencji.



W oparciu o tres$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono
Skarb Panstwa. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz na
podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia jednego obroncy w postepowaniu odwolawczym.



