Sygn. akt X Ka 1125/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Przemyslaw Dziwanski (del.)

Protokolant: protokolant sadowy Sylwia Zaremba

przy udziale prokuratora Wojciech Peleszoka

po rozpoznaniu w dniu 19.6.2020 r.

w sprawie R. K. oskarzonego o czyn z art. 209 §1i 1a kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z 5.7.2019 r. sygn. akt XIVK 454/18

orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

XKa 1125/19

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie sygn. XIV K 454/18

Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. R.K. niekaralno$é karta karna 368
2.1.1.2. R. K. obowiazek kopia wyroku 369
alimentacyjny R. K.
wobec maloletnich
K. J. i 0. K
(1) orzeczony w
punkcie 3 wyroku
Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7
maja 2014 r., sygn.
akt VI C 143/14 ustal
z dniem 1 wrzeénia
2017 roku
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. - -
Ocena dowodoéw
Dowody bedgce podstawgq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 karta karna dokument urzedowy, niepodwazony
2.1.1.2 kopia wyroku dokument urzedowy,
niepodwazony; sad  okregowy




dokonal jego weryfikacji w systemie
C.

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisbw postepowania | # zasadny

majacych bezposredni wplyw na
rozstrzygniecie, tj. art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie, ze zainicjowane
przez oskarzonego postepowanie
przed Sadem Rejonowym w
Piasecznie o sygn. akt III RC
428/17 nie zostalo prawomocnie
zakonczone, poprzez rozstrzygniecie
o wstrzymaniu wykonalnosci punktu
trzeciego wyroku Sadu Okregowego
dnia 7 maja
2014r., sygn. akt VI C 143/14 ,
czyli o wustalenie, ze obowigzek
alimentacyjny R. K. wobec K. J. i O.
K. (1) orzeczony w punkcie 3 wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VI C
143/14 ustal z dniem 1 wrze$nia 2017
roku.

w Warszawie z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad rejonowy nie naruszyl
dyspozycji art. 410 kpk. Wzial
pod uwage caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej, w tym odni6st sie
do wydanego 26 kwietnia 2018
r. przez Sad Rejonowy w
Piasecznie postanowienia w trybie
zabezpieczenia wstrzymujacego
wykonanie punktu 3 wyroku
Sadu Rejonowego w Warszawie o
sygn. akt VIC143/14, dotyczacego
obowigzku alimentacyjnego ojca w
stosunku do dzieci. Prawidlowo sad
rejonowy ustalil, ze postanowienie
to zostalo wydane dopiero w
kwietniu 2018 r. i nie mialo mocy
wstecznej.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu,
wniosek o zmiane wyroku z powodu
zarzutu jest niezasadny.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Sad okregowy uznal, ze wystapila okolicznoé¢ z art. 440
k.p.k.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Utrzymanie wyroku sadu rejonowego byloby razaco
niesprawiedliwe, co szerzej opisano w pkt 5.2.1
uzasadnienia.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie sygn. XIV K 454/18 w caloSci

Zwi ez le o powodach zmiany

Zdaniem sadu okregowego utrzymanie skarzonego
wyroku w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Sad
rejonowy uznal oskarzonego za winnego tego, ze od
1 wrze$nia 2017 r. do 24 stycznia 2018 roku uchylal
sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz K. K. i O. K. (2) okreSlonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny
Odwolawczy z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt VI C
143/14, przy czym laczna wysoko$c¢ powstalych wskutek
tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3
$wiadczen okresowych. Tymczasem w dniu 10 wrze$nia
2019 r. Sad Rejonowy w Piasecznie orzekl, ze obowiazek
alimentacyjny R. K. wobec maloletnich K. J. i O. K.
(1) orzeczony w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt VI C




143/14 ustal z dniem 1 wrze$nia 2017 roku. Powolany
wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie uprawomocnil
sie. Zdaniem sadu okregowego przedmiotem ochrony
karnej z art. 209 81 k.k. jest przede wszystkim
ochrona prawa do alimentacji. Wynika to z brzmienia
przepisu art. 209 § 1 kk. i umieszczenia go w
rozdziale XXIV kodeksu, ktory nosi tytut ,,Przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece”. Nie ulega watpliwosci,
ze jezeli prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego
stwierdzono, ze obowiazek alimentacyjny nie istnial,
to tym samym nie ma przedmiotu ochrony karnej z
art. 209 §1 k.k. Innymi slowy nie istnieje dobro, za
ktorego naruszenie oskarzony powinien by¢ uznany za
winnego, a nawet nie ma pokrzywdzonego (osoby ktorej
dobro prawne naruszono). Dlatego w my$l art. 440 kpk
wyrok zostal zmieniony, a oskarzony uniewinniony od
popemhienia czynu.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. - # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

- #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu
nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




