Sygn. akt X Ka 465/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Grzegorz Miskiewicz

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Ryba

przy udziale Prokuratora Pawla Pietrzaka

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2020 r.

sprawy

J. T.

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 26 lutego 2020 r. sygn. akt II K 1695/17

orzeka

I wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze:

a) oskarzonego J. T. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;

b) uchyla w odniesieniu do oskarzonego J. T. obowiazek naprawienia szkody, zawarty w pkt II czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku;

IT w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 465/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 lutego 2020 r. (sygn. akt IT K 1695/17).

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. J.T. Dane o karalno$ci KRK 533-535
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY NIE DOTYCZY
Ocena dowodow
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 Dane zawarte w dokumencie
pochodza z obiektywnego zZrodla
jakim jest Krajowy Rejestr Karny.
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
NIE DOTYCZY

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisu prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 279 § 1 kk.
poprzez uznanie, ze oskarzony J.
T. wspélnie i w porozumieniu z P.
R. popemil czyn zarzucany aktem
oskarzenia w sytuacji, gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstaw do przyjecia,
ze oskarzony dokonal kradziezy z
wlamaniem do sklepu (...).

Obraza przepisu prawa
materialnego, tj. art. 46 §
1 kk. poprzez niewlaSciwe
jego zastosowanie polegajace na
zobowiazaniu  oskarzonego do
naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego  podczas  gdy
material dowodowy nie pozwala
przyjaé, ze oskarzony J. T. popeknil
zarzucany mu aktem oskarzenia
czyn.

Obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tresé wyroku,
a mianowicie naruszenie zasady
obiektywizmu, 1. art. 4
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na

korzy$é oskarzonego i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uwzglednienie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonego, tj. art. 5 § 2
k.pk. - reguly in dubio pro
reo i art. 7 kpk. poprzez
zlamanie nakazu rozstrzygania
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
na korzy$é oskarzonego oraz

poprzez dokonanie oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego
w sposob dowolny, a nie swobodny
oraz poprzez takie zinterpretowanie
materialu dowodowego zebranego w
sprawi, aby obcigzal oskarzonego.

Na podstawie art. 440 k.p.k. obronca
zarzucila zaskarzonemu wyrokowi
razacq niesprawiedliwo$c¢ orzeczenia
poprzez skazanie oskarzonego J.
T. za czyn ktérego nie popelnil
i uznanie, iz jego zachowanie
wyczerpalo znamiona z art. 279 §
1 k.k. podczas gdy nie wskazuje na
to zgromadzony w sprawie material

dowodowy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie Sad Okregowy zwraca
uwage na wadliwo$¢ konstrukeji
zarzutOw rozpoznawanej apelacji.
powinny
dotyczy¢ uchybienn o charakterze
pierwotnym, a wtérnym,
bowiem te §wiadczg o relewantnosci
uchybienia pierwotnego. w
przedmiotowej obronca
zasadnie kontestowal sedziowska
ocene dowoddéw, a przedmiotowe
uchybienie doprowadzilo do
blednego zastosowania przepiséw
prawa materialnego (art. 279 k.k.
i art. 46 kk), co z kolei
skutkowalo wydaniem orzeczenia
razaco niesprawiedliwego. Zarzut
obrazy prawa materialnego moze

Zarzuty  odwolawcze

nie

sprawie

by¢ bowiem skutecznie podniesiony




wtedy, gdy apelujacy  nie
kwestionuje oceny dowodéw oraz
poczynionych ustalen faktycznych,
a jedynie ocene prawna danego
zachowania 1 jego kwalifikacje
prawna. Ponadto skarzacy
podnoszac zarzut obrazy prawa
materialnego w  rzeczywistosci
kwestionuje prawidlowos§é oceny
materialu dowodowego i ustalen
faktycznych poczynionych na tej
podstawie, co w istocie sprowadza
sie do powielenia zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. Zawarte w apelacji
zadanie zastosowania art. 440 k.p.k.
jest nieporozumieniem. Przepis
ten jest bowiem adresowany do
sadu odwoltawczego, nakazujac mu
zbadanie wyroku poza granicami
zarzutdéw i nie stanowi samodzielnej
podstawy odwolawczej (wyraza
on bowiem powinno$¢ sadu
odwolawczego zbadania sprawy
nie tylko w granicach S$rodka
odwolawczego, ale i niezaleznie od
tych granic w celu stwierdzenia,
czy nie zachodzi Jrazaca
niesprawiedliwo$¢”  wyroku w
rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k.).
Nadto, jak wielokrotnie podkre$lano
w stanowisku judykatury i w
dorobku doktryny - laczenie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk
i art. 7 kpk. jest wadliwe.
Jezeli apelujaca kwestionuje ocene
wiarygodno$ci dowodow, to sytuacji
tej dotyczy przepis art. 7 k.p.k.
Jezeli za§ skarzaca podwaza
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych
poprzez rozstrzygniecie watpliwosci
wynikajacych z oceny dowodéw na
niekorzy$¢ oskarzonego, to zarzut
obejmuje przepis art. 5 § 2 k.p.k..

Abstrahujac od powyzszych uwag,
na aprobate sadu odwolawczego
zastlugiwala krytyka odwolawcza
odnoszaca sie do naruszenia
przepisu art. 5 § 2 kpk
W przedmiotowej sprawie sad




meriti nie powzigl uzasadnionych
watpliwoéci, ktore winien byl
dostrzec i  rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego. Kluczowymi,
najbardziej obiektywnymi
dowodami w niniejszym
postepowaniu byly zabezpieczone
nagrania z kamer monitoringu
zainstalowanego w sklepie i przed
jego wejscie oraz §lady obuwia.

Sad Rejonowy, mimo ze prawidlowo
ocenit opinie bieglych jako rzetelne,
pelne i spdjne oraz zasadnie
podzielil wnioski z nich plynace,
to z przyczyn nieznanych nie
rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego
watpliwoéci z nich wynikajacych,
co do tozsamos$ci osoby ujawnionej
na nagraniu z monitoringu. Opinia
traseologiczna roéwniez nie pozwolila
na jednoznaczne ustalenie, czy
§lady dowodowe zabezpieczone na
miejscu zdarzenia stanowia odbicie
podeszw butéw zabezpieczonych
od oskarzonych. Biegla wskazala
bowiem, Ze "wystepowanie jednej
zgodnej cechy indywidualnej nie
pozwala na  wydanie  opinii
kategorycznej, a  jedynie w
kategorii ~ prawdopodobienstwa".
Skoro odwzorowanie oznaczone w
przedmiotowej ekspertyzie pod nr.
2A najprawdopodobniej pochodzi
z lewego buta z pary oznaczonej
nr. 2 (. obuwia nalezgcego
do oskarzonego J. T.) to nie
mozna wykluczy¢, ze $lad ten
pozostawil kto§ inny, uzywajacy
butbw o teksturze podeszwy
zblizonej do tej wlasciwej dla
buta J. T.. W $wietle braku
innych dowoddéw pozwalajacych
na dokonanie jednoznacznych i
nie budzacych watpliwosci ustalen
faktycznych, sad meriti winien byl
powzigé uzasadnione watpliwoSci
w rozumieniu art. 5 § 2 kp.k
i rozstrzygna¢ je mna korzys$c
oskarzonego, a w konsekwencji




uniewinni¢ go od zarzucanego mu
czynu.

W Swietle stwierdzenia zasadnosci
podstawowego zarzutu obrazy art.
5 § 2 k.p.k., sad okregowy odstapil
od odnoszenia sie do kazdego z
podniesionych w apelacji zarzutow
osobno (zarzuty te — pomijajac
kwestie wadliwosci ich konstrukeji —
koncentrowaly sie na tych samych,
powielanych okolicznos$ciach).

Whniosek

Obronica wniosla o uniewinnienie
oskarzonego J. T. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o

wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan
przedmiotowy wniosek zaslugiwal

na uwzglednienie, co musialo
doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego  wyroku  poprzez

uniewinnienie oskarzonego J. T. od
zarzucanego mu czynu.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

NIE DOTYCZY

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

NIE DOTYCZY

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 lutego
2020T. (sygn. akt I K1695/17) w zakresie punktu III- V.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie dostrzegl wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w powyzszym zakresie.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 lutego
2020 r. (sygn. akt IT K 1695/17) w zakresie punktu I - II.

Zwi ez le o powodach zmiany

Z uwagi na zasadno$¢ podniesionych zarzutéw, sad
odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie jego
punktow 11 II, poprzez uniewinnienie oskarzonego J. T.
od popelienia zarzucanego mu czynu oraz uchylenie w
odniesieniu do J. T. obowigzku naprawienia szkody.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. NIE DOTYCZY

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

NIE DOTYCZY




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

NIE DOTYCZY

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

NIE DOTYCZY

5.3.1.4.1. NIE DOTYCZY # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

NIE DOTYCZY

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

NIE DOTYCZY

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

NIE DOTYCZY

NIE DOTYCZY

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III Na podstawie art. 616 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono
rachunek Skarbu Panstwa.

PODPIS

Grzegorz Miskiewicz

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Pruszkowie z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2020 r. (sygn. akt II
K 1695/17).

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




