Sygn. akt X Ka 737/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym-Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Bator-Ciesielska

Protokolant: protokolant sadowy Dominika Kryszkiewicz

przy udziale Prokuratora Joanny Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2020 .

sprawy P. M.

oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2020 1., sygn. akt VK 2246/19

orzeka:

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na postawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec oskarzonego P. M. warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch ) lat proby i na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art.
72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonania cigzgcego obowigzku lozenia na maloletnich;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 737/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2020, sygn. akt V K 2246/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

o.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P. M. aktualne dane o | informacja KRK 231
karalno$ci
oskarzonego

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. P. M. nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy

0.1.0cena dowodoéw

0.0.1.Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 informacja KRK Dokument urzedowy. Jego tre$¢ nie

byla kwestionowana przez strony
postepowania.




0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1 nie dotyczy nie dotyczy

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Naruszenie prawa materialnego, | # zasadny

1. art. 209 8§ 1 kk,
poprzez dokonanie jego blednej
wykladni i uznanie, ze oskarzony
wypehit zachowaniem
znamiona zabronionego,
mimo braku ustalenia faktycznego
w zakresie uchylania sie sprawcy
od wykonywania
alimentacyjnego.

swoim
czynu

obowigzku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad 1
wlasciwie

instancji, na podstawie

ustalonego stanu
faktycznego, stusznie przyjal,
ze inkryminowane

oskarzonego wypelnilo znamiona

zachowanie

czynu zabronionego

z art. 209 § 1 k.k. Wskazaé nalezy, ze
przedmiotowego przestepstwa moze
dopusci¢ sie tylko ten, kto moglby




wykona¢ ciazacy na nim obowiazek,
ale nie czyni tego mimo realnych
mozliwo$ci. Pojecie ,uchylania sie”
polega na niewypelnieniu cigzacego
na sprawcy obowiazku, takiego
jednak, ktory jest

w ogb6le mozliwy do wykonania.
0] istnieniu po stronie
sprawcy zamiaru uchylania sie
od obowigzku lozenia moze
Swiadczy¢ np. niepodejmowanie
pracy zarobkowej pomimo
istniejacych ku temu warunkow.
w realiach przedmiotowej
sprawy oskarzony nie realizowal
obowigzku alimentacyjnego mimo
braku ograniczen w zakresie
podejmowania pracy zawodowej.
Oskarzony,  jako osoba w
wieku produkeyjnym, nieobcigzona
chorobami znacznie utrudniajagcymi
podjecie pracy zarobkowej,
posiadajaca wyuczony zawod i
mieszkajagca w mieScie z duzym
rynkiem pracy, mial obiektywne
mozliwo$ci lozenia na utrzymanie
swoich maloletnich dzieci w kwotach
okre§lonych w  wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12
lipca 2017 r., sygn. akt VI C 376/16.

Oskarzony byt $wiadomy tego,
ze uchyla sie od obowigzku
alimentacyjnego, a jego postawa
wskazywala, ze co najmniej sie na to
godzil.

Laczna wysoko$é zaleglo$ci
powstalych wskutek zachowania
oskarzonego stanowila bezspornie
rownowarto$¢ co najmniej trzech
Swiadczen okresowych.

Stusznym jest twierdzenie
Sadu I instancji, Ze na
oskarzonym spoczywala powinno$c
przeorganizowania swojego zycia —
zwlaszcza w sferze zawodowej — aby
sta¢ go bylo na utrzymanie swoich
dzieci.




Sad Okregowy
obrazy prawa
materialnego w postaci wadliwej
subsumcji ustalonego stanu
faktycznego. W pelni podzielono
stanowisko Sadu I instancji
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu.

Konkludujac

nie  stwierdzil

Wnhniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do  ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania. .

P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Podniesiony zarzut jest bezzasadny.
Brak jest podstaw do uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do  ponownego

rozpoznania.

3.2. Naruszenie prawa procesowego, 1j. | # zasadny

art. 7 kpk. i art. 410 kpk,
poprzez pominiecie, w zakresie
oceny, dowodéw z dokumentoéw
przedstawionych przez oskarzonego,
co skutkowalo blednym ustaleniem

stanu faktycznego w sprawie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nieuwzglednienie przez Sad 1
instancji dokumentacji przedlozone;j
przez oskarzonego nie stanowilo
naruszenia przepisow
postepowania. Wskazuje sie, ze
art. 410 k.p.k. nie naklada na




sad obowiazku przywolania w
uzasadnieniu wyroku wszystkich
wyjatku, gdyz
oceny wymagaja tylko te, ktore
wedlug sadu mialy znaczenie
dla  wyrokowania. = Ujawniona
dokumentacja pozostawala bez
znaczenia dla oceny prawno-karnej
zachowania oskarzonego.

dowoddéw  bez

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny

I instancji do  ponownego
rozpoznania. .
p # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Podniesiony zarzut jest bezzasadny.
Brak jest podstaw do uchylenie

zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do  ponownego

rozpoznania.

3.3. Naruszenie prawa procesowego, 1j. | # zasadny

art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego,

w  szczegblnoSci  za§  zeznan
swiadkéw J. K., E. K. oraz wyjasnien
oskarzonego,

co skutkowalo brakiem
prawidlowego ustalenia faktycznego
polegajacego na ustaleniu, Ze
oskarzony nie dzialal z zamiarem
sie  od
maloletnich dzieci;

uchylania alimentacji

b)  dokonanie dowolnej oceny
materialu dowodowego,

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




w  szczegblnoéci za§  zeznan
Swiadkéw J. K., E. K. oraz wyjasnien
oskarzonego,

co skutkowalo brakiem ustalenia

faktycznego w zakresie realizowania

obowiagzku alimentacyjnego
oskarzonego poprzez czynienie
osobistych staran w  zakresie

wychowani i opieki nad maloletnimi
dzieémi oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Sad I instancji nie przekroczyt
ram swobodno$ci w zakresie
oceny zrodel dowodowych.
Zasadno$¢ ocen i  wnioskdéw
wyprowadzonych przez Sad I

instancji odpowiada prawidlowosci

logicznego  rozumowania  oraz
uwzglednia wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenie Zyciowe. Tyczy sie to
zaréwno depozycji oskarzonego, jak

i $wiadkow J. K.1 E. K..

W pisemnych motywach wyroku
Sad I instancji przedstawil w jakim
zakresie i w jakiej czeSci

w/w dowody zaslugiwaly na walor
wiarygodno$ci. Argumentacja Sadu
I instancji, oceny
caloksztaltu materialu dowodowego

w  kwestii
ujawnionego W  postepowaniu
zasluguje na aprobate i nie wymaga
uzupelien ze strony niniejszego
Sadu.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do
rozpoznania.

ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Podniesiony zarzut jest bezzasadny.
Brak jest podstaw do uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do  ponownego
rozpoznania.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Razgca niesprawiedliwo$c¢ orzeczenia (art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W  ocenie Sadu  Okregowego przedmiotowe
postepowanie nalezalo zakonczyé w formie jego
warunkowego umorzenia na proébe, odstepujac od

skazania i wymierzenia oskarzonemu kary.

Zgodnie z art. 66 § 1 i 2 k.k. sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina

i spoleczna szkodliwo§é czynu nie sa znaczne,
okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci,

a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste

dotychczasowy sposéb  zycia
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci

oraz uzasadniajg

nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze w
niniejszym przypadku zachodza wszystkie wymienione
przestanki zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania, natomiast skazanie oskarzonego — w
realiach przedmiotowej sprawy — nosiloby, w ocenie
niniejszego Sadu, ceche razacej niesprawiedliwosci.

W Swietle ustalonych okolicznoéci sprawy, fakt

popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa,




a takze okoliczno$ci jego popelienia nie budza
watpliwoéci. Zgromadzony w toku postepowania
material dowodowy bezspornie wskazuje na realizacje
znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k.

Wedle Sadu Okregowego zar6wno stopien winy jak i
stopien spotecznej szkodliwosci nie sa

w niniejszej sprawie znaczne, choé z calg pewnoscig
cechuja sie wyzszym stopniem niz znikomy. Majac
na uwadze dotychczasowy tryb Zzycia oskarzonego,
jego whadciwosci i warunki osobiste oraz brak
uprzedniej karalno$ci, uznano, ze uprawnionym jest
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia
postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnoSci nie popelni ponownie
przestepstwa. Przyjeto, ze oskarzony, bedac Swiadomym
naganno$ci swego zachowania, wiecej nie popekni
przestepstwa. W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze
przestepstwo z art. 209 § 1 kk. jest zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci do roku, zatem spelniona jest
przestanka formalna dla zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu
Okregowego, dwuletni okres préby — orzeczony na
podstawie art. 67 § 1 kk. — bedzie w realiach
przedmiotowej sprawy okresem wystarczajgcym.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowiazano oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowiazku lozenia na swoje matoletnie dzieci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok, w zakresie innym niz materia
opisana w pkt 5.2., utrzymano w mocy.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji w zakresie innym niz materia
opisana w pkt 5.2. jest orzeczeniem wlaSciwym.
Nie stwierdzono podstaw do uchylenia lub zmiany




zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposdb, ze na
podstawie art. 66 § 1 kk. w zw. z art. 67 § 1
k.k., postepowanie karne wobec oskarzonego P. M.
warunkowo umorzono na okres 2 (dwdch) lat proby i
na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3
k.k. zobowigzano oskarzonego do wykonania cigzacego
obowiazku lozenia na maloletnich (pkt I. sentencji).

Zwi ez le o powodach zmiany

Z uwagi na okolicznoSci przytoczone w pkt 4 niniejszego
wywodu zaskarzony wyrok zmieniono
w sposoOb wyzej wskazany.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calosci

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy




5.3.1.3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

nie dotyczy

5.3.1.4.1.

nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

nie dotyczy

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

nie dotyczy

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

nie dotyczy

nie dotyczy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 624 k.p.k. zwolniono oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa. W ocenie Sadu ich uiszczenie przez
oskarzonego bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.




PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla m.st. Warszawy w
ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawie

apelacja

z dnia 29 czerwca 2020 r.,
sygn. akt VK 2246/19 — w
calosci

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




