Sygn. akt X Ka 324/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Dziwanski

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Popowska

przy udziale oskarzyciela prywatnego

po rozpoznaniu w dniu 30.5.2023 T.

w sprawie E. M., oskarzonej o czyn z art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie z 10.1.2023 1. sygn. akt IT K 1257/18
orzeka:

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

a) w pkt I lagodzi kare grzywny wymierzajac ja w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac

wysoko$é jednej stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych;

b) w pkt II lagodzi obowiazek uiszczenia nawigzki wymierzajac ja w wysokosci 1000 (tysigca) z;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego M. A. (1) poniesione przez niego wydatki w postepowaniu

odwolawczym w kwocie 840 (osiemset czterdziesci) zl;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego uiszczone przez niego koszty postepowania w kwocie

300 (trzysta) zl;

V. zwalnia oskarzona od oplaty od wymierzonej kary grzywny.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 324/23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z 10.1.2023 r. sygn. akt II K 1257/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. obraza przepiséow prawa | # zasadny

materialnego w zakresie:

1) art. 212 § 1 i 2 k.k. polegajacy
na uznaniu, iz czyn przypisany
stanowi przestepstwo
opisane w art. 212 § 2 kk.
podczas, gdy nie zawiera on znamion
przestepstwa, ze opis
czynu przypisanego oskarzonej nie

oskarzonej

przez to,

wskazuje na znamiona niezbedne
do przypisania przestepstwa z art.
212 §2 k.k.,, a mianowicie jakim
rodzajem
musi by¢ obdarzony adwokat/sottys
i ewentualnie radny miejski, jakie
wymagania i szczego6lne oczekiwania

szczegblnym zaufania

sa mu stawiane, tak by pomoéwienie
moglo utrate
zaufania, nadto slowa nie zostaly
wypowiedziane/napisane w miejscu
publicznym i nie mogly ponizy¢
oskarzyciela prywatnego w oczach
szerokiego, nieokre§lonego kregu
0s0b,

narazi¢ go na

2) art. 213 § 1 i 2 k.k.
poprzez zaniechanie przez Sad,
bez wzgledu na to kto napisal
zarzutach,
przeprowadzenia dowodu prawdy

slowa wskazane w
w ramach dozwolonej krytyki w
zakresie faktycznego: ,falszowania
dokumentow,
skltadajac  falszywe

wysypywania zatrutej

czerpania zyskow
obietnice i

pszenicy”

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez oskarzyciela prywatnego i tym
samym nierozwazenie przestanek
wylaczajacych bezprawnosé
dzialania oskarzonej, zaniechanie
dopuszczenia dowodu z zeznan
Swiadkdbw  oraz dokumentow
zlozonych do aktach sprawy, z
ktéorych wynika, ze oskarzyciel
prywatny podejmowal dzialania,
ktore w odbiorze spotecznym mogly
byé okre§lane tak, jak wskazala
oskarzona,

II. obraza przepiséow
postepowania, ktéra miata wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art.
5 $2 k.p.k., art. 4 k.p.k., oraz
art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodbéw, akcentujacej
okoliczno$ci  niekorzystne  dla
oskarzonej, przy nieuwzglednieniu
zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia

zyciowego, nieopartej na
caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,
przy interpretacji wszelkich
wynikajacych zZ materiatu
watpliwos$ci na niekorzy$é

oskarzonej, jak roéwniez poprzez
nieuczynienie za podstawe wyroku
prawdziwych ustalen faktycznych,
czego szczegblnym wyrazem jest:

a) bledne wuznanie, iz zeznania
oskarzyciela prywatnego sa
wiarygodne w  caloSci, gdyz
sa one zgodne, konsekwentne
i jednoznaczne, tworza spoéjna,
powigzang ze  soba  calo§é
pozbawiong istotnych luk czy tez
rozbiezno$ci, nadto koresponduja
zZ pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sytuacji,
gdy tresc¢ tych zeznan nie jest sp6jna
i logiczna i zawiera istotne luki




i nie moze zaslugiwa¢ na walor
wiarygodno$ci albowiem Sad nie
dostrzega, ze:

« oskarzyciel prywatny sam zeznal,
ze usuwal wpisy i sam nie wie
ile ich bylo, usuwal tez wlasne
jednoznacznie negatywne wpisy
o oskarzonej, czym potwierdzil
niejednoznaczno$¢ calej sytuacji,
jaka miala miejsce w pazdzierniku
2018 r., v/ oskarzyciel prywatny
zeznal, ze na pewno nie bylo tak,
zeby zareagowal zdjeciem i memem
na samego kciuka w doét i wpis
sporazka", w sytuacji gdy zdowodow
z wydrukéw z portalu zlozonych
do wzajemnego aktu oskarzenia
wynika to, ze oskarzyciel zareagowat
dokladnie w ten sposbéb, ze
pod krytycznym wpisem oskarzonej
sporazka” popelnil swoje dwa wpisy
polegajace na umieszczeniu zdjecia
oskarzonej z kurami opisanego jako
stotalna opozycja” oraz memem z
Jozefem Pilsudskim i opisem ,,wam
kury szczac prowadzi¢, a nie polityke
uprawia¢”, co winno wplynaé¢ na
ocene zeznan oskarzonego,

« oskarzyciel prywatny zeznal, Ze na
biezaco usuwal wpisy, a z drugiej
strony zeznal, ze inkryminowane
wpisy oskarzonej mialy szeroki
zasieg, zostaly rozpowszechnione w
szerokim kregu odbiorcow, co nie
jest spojne i logiczne,

« oskarzyciel prywatny zeznal,
ze jego profil jest zupelnie
prywatny, nie jest to profil
solectwa ani stowarzyszenia i
ze informacje te wySwietlaly
sie rowniez jego klientom, w
sytuacji, gdy z do$wiadczenia
zyciowego i zasad wykonywania
zawodu adwokata wynika, iz relacje
adwokata i klienta winny by¢
rzeczowe, oparte na zaufaniu i
profesjonalizmie, za§ zawieranie




znajomosci na prywatnym profilu na
portalu(...)przeczy takim normom,
a co wiecej zeznania te nie
zostaly potwierdzone zadnym innym
materialem dowodowym,

 oskarzyciel prywatny zeznal, ze
wpisy oskarzonej odbily sie szerokim
echem wsrdd rodziny, mieszkancow
wsi, znajomych z pracy etc. w
sytuacji, gdy z dowodow z wydrukow
z portalu wynika, ze nikt nawet
nie zareagowal, nie skomentowal
wpisébw oskarzonej i byla to
wylacznie dyskusja miedzy samymi
zainteresowanymi,

» oskarzyciel zeznal, ze wpisy
oskarzonej odbily sie szerokim
echem, za$§ odpowiedzi na te
wpisy popelnione przez oskarzyciela
prywatnego stanowigce zdjecia z
kurami i memy akurat nikt nie pytal,
co nie moze polegaé na prawdzie
i jest nielogiczne, jednostronne i
potwierdza niewiarygodnoé¢ zeznan
oskarzyciela prywatnego,

» oskarzyciel prywatny zeznal,
ze nigdy nie zajmowal sie
sprawami granicy i legalizacji
budynku, w sytuacji gdy zeznania
te stoja w  sprzeczno$ci z
innymi dowodami z dokumentéw,
jak np. zawiadomieniem J. U.
do Prokuratury Rejonowej w
P., ktéory dokladnie wskazal,
ze Jjego zawiadomienie dotyczy
geodezji 1  wspdlnej granicy
miedzy nieruchomos$ciami, nadto
nie sposob da¢ wiare takim
twierdzeniom wobec faktu, iz
oskarzyciel prywatny wraz z rodzina
mieszkal w tej nieruchomosci i adres
ten byl adresem jego kancelarii —
dzialalnos$ci gospodarczej, co wynika
wprost z dokumentu — wydruku z
CEIDG zlozonego do akt sprawy,

« tut. Sad wyrokiem z 15 marca 2021
r. w sprawie II W 80/20 uniewinnit




obwiniong wowczas E. M. od czynu z
art. 107 kw. i w uzasadnieniu wskazal
jednoznacznie, ze:

JZeznan G, A, i M. A (1)
nie sposéb oceni¢ inaczej niz
jako niezmiennie subiektywnych.
odbierajacych rzeczywisto$¢ przez
pryzmat niecheci do obwinione;.
Strony nie kwestionowaly, ze
konflikt zaczal sie kilka lat
temu na tle rozbudowy poses;ji
stym niemniej w zeznaniach
pokrzywdzonej oraz Swiadkow M.
A. i M.P.ognisko to uroslo
do rozmiaréw niewyobrazalnych
zagrazajacych zyciu 1 zdrowiu
mieszkancow posesji (...), podczas
gdy najblizsza sasiadka — W. P.
— nie zauwazyla, by kiedykolwiek
dym z ogniska byl problemem.
Tym bardziej, iz na potwierdzenie
wersji pokrzywdzonej i czlonkow jej
rodziny o zagrozeniu zdrowia nie ma
obiektywnych dowodow”

,.Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
poza pokrzywdzonym i jej synem
oraz partnerem nikt nie potwierdzil
zeznan w tym zakresie”

,,Majac na uwadze olbrzymia
nieche¢  prezentowang  wobec
obwinionej przez pokrzywdzong jej
syna i partnera trudno wuznaé
ich zeznania za wystarczajace do
ustalenia tylko na ich podstawie
stanu faktycznego zgodnego z ich
relacjami. Z wuwagi bowiem na
konflikt nie sa oni obiektywnymi i
wiarygodnymi §wiadkami”

co w kontekScie réwniez innych
dowodéow w  sprawie  winno
prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania
oskarzyciela prywatnego nie
zashuguja na walor wiarygodnoSci.

b) bezzasadne uznanie, iz wydruki
z  portalu (.. dostarczone
przez oskarzyciela positkowego




moga stanowi¢ wiarygodne zrédlo
dowodowe w sytuacji, gdy nie sa
to wydruki oryginalne, oskarzyciel
jak sam zeznal dokonywal w nie
ingerencji kasujac cze$¢ wpisoéw, a
wiec brak jest mozliwo$ci ustalenia
dokladnego przebiegu dyskusji na
profilu oskarzyciela positkowego i
kontekstu tych wpiséw,

¢) bezzasadne uznanie, ze wydruki
w portalu jako dowdd nie byly
kwestionowane przez strony, w
sytuacji gdy oskarzona dostarczyla
dowodéw na potwierdzenie, ze
zlozone przez oskarzonego wpisy
nie stanowia caloSci, oskarzony
ingerowal w nie usuwajac czesc,
a sam oskarzony potwierdzil te
kwestie swoimi zeznaniami,

d) bezzasadne "wyciagniecie
wnioskow z dowodu 2z pisma
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
27 grudnia 2022 r., w sytuacji gdy z
pisma tego jedynie, ze na dzien jego
sporzadzenia nie jest prowadzone
postepowanie dyscyplinarne, co nie
moze prowadzi¢ do wniosku, iz takie
postepowania nie byly prowadzone,
albo ze co wiecej, na oskarzyciela
prywatnego nie nalozono Kkary
dyscyplinarnej, w szczegoblnosci
wobec treSci Postanowienia z dnia
25 stycznia 2021 r. o wszczeciu
dochodzenia dyscyplinarnego przez
Rzecznika Izby Adwokackiej w W.
zlozonego do akt sprawy,

e) zaniechanie odniesienia sie
jakim  szczegblnym  zaufaniem
obdarzeni sg adwokaci czy urzednicy
samorzadowi, jakie wymagania i
szczegblne oczekiwania s3 im
stawiane, tak by poméwienie mogto
narazi¢ ich na utrate zaufania,
zaniechanie odniesienia sie, ze wpisy
oskarzonej zostaly umieszczone

wylacznie na prywatnym profilu
oskarzyciela prywatnego i nie mogly




ponizy¢ go w oczach szerokiego,
nieokreSlonego kregu oséb, w
szczegblno$ci wobec faktu ich
kasowania na biezaco przez samego
oskarzyciela prywatnego,

2) art. 170 §1 pkt. 2 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 366 §1 k.p.k. oraz
art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie
na rozprawie 24 listopada 2022 r.
wnioskow dowodowych oskarzonej
na kartach 220 i nastepnych oraz
wnioskow o przestuchanie §wiadkow
A. A, J. M. iJ. R. w sytuacji, gdy
dowody te byly dowodami prawdy w
Swietle art. 213 k.k., byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i stanowily
wyraz  inicjatywy  dowodowej
oskarzonej celem wykazania braku
bezprawnoSci jej dzialania, a w
konsekwencji mialy wplyw na
tre§¢ orzeczenia, jak roOwniez
poprzez zaniechanie inicjatywny
dowodowej i  nieprzestuchanie
zadnych $Swiadkdbw w sprawie
zgloszonych  przez  oskarzona,
jak rowniez nieprzeprowadzenie
dowodéw z licznych dokumentéow
zlozonych przez oskarzong, w
sytuacji gdy byly to niezbedne
czynno$ci dowodowe w sprawie, a
dokonanie ww. ustalenr pozwolitoby
na poczynienie istotnych dla
kwestii odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych ustalen,

3) art. 410 k.p.k oraz art. 424
§1 pkt 1 i 2 oraz 2 k.p.k w
zw. z art. 6 k.p.k, art. 7 k.p.k.
poprzez nieprzyjecie za podstawe
wyroku caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w trakcie rozprawy, a
takze nie zawarcie w uzasadnieniu
wyroku  wszystkich  elementow,
ktére winny w nim sie znalezé,
jak réwniez nie odniesienie sie
do caloéci materialu dowodowego,
co w konsekwencji uniemozliwia
merytoryczna kontrole przez Sad




Okregowy, a takze uniemozliwia
sformulowanie zarzutow co
do wyroku, ktérego podstawy
faktyczne nie sa znane, co
w konsekwencji narusza prawo
oskarzonej do obrony, \
szczegblnos$ci poprzez zaniechanie
odniesienia sie do wpisow samego
oskarzonego na portalu, do
kwestii usuwania przez niego
wpisoOw niekorzystnych dla siebie
wobec  oskarzonej, zaniechanie
odniesienia sie do charakteru
i poziomu dyskusji pomiedzy
stronami oraz glebokiego konfliktu
miedzy oskarzycielem prywatnym,
a oskarzong, ktore to okolicznosci
jednoznacznie wskazuja, iz 9w
niniejszej sprawie mamy do
czynienia z subiektywnymi ocenami,
uwarunkowanymi indywidualna
wrazliwoécia, doéwiadczeniami i
innymi przymiotami
pokrzywdzonego, prowadzacymi do
konstatacji, iz wpisy oskarzonej
w zaden sposéb nie ponizyly
czy zniestawily osobe oskarzyciela
prywatnego,

4) art. 5 § 2 kp.k
i art. 7 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonej oraz ocene zebranego
w sprawie materialtu dowodowego
z pominieciem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a w
szczegblnosci przyjeciu, ze wpisy
dostarczone przez oskarzyciela
prywatnego do Sadu, manipulowane
przez oskarzyciela poprzez ich
czeSciowe kasowanie, a zatem bez
poznania calosci kontekstu sytuacji,
mogg stanowié podstawe skazania;

Powyzsze mialo wplyw na treéc
orzeczenia.

III. Na wypadek nieuwzglednienia
zarzutdbw, co do winy oskarzonej,




razqca niewspoébmiernosé
kary grzywny w wysokos$ci 150
stawek dziennych ustalonych na
kwote 30,00 zt oraz obowiqzku
uiszezenia nawiqgzki w kwocie
5.000,00 przy nieuwzglednieniu

okolicznosci lagodzacych, a w
szczegOlno$ci  postawy  samego
oskarzyciela prywatnego
dokonujacego absolutnie

negatywnych wpiséw na temat
oskarzonej, glebokiego konfliktu
stron postepowania generujacego
sytuacje stresowa u oskarzonej,

uprzedniego uniewinnienia
oskarzonej w sprawie o
wykroczenie, gdzie oskarzyciel

zostal uznany za niewiarygodnego
$wiadka, a dotyczacego okoliczno$ci
faktycznych  badanych
w niniejszym postepowaniu, jak
rowniez wobec faktu, iz oskarzona
jest emerytka osiagajaca niewielki
miesieczny dochod.

rowniez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad rejonowy nie obrazil art.
212 § 1 ani 2 kk. Po pierwsze
podniesc opisie
czynu oskarzonej
zawarl wszystkie znamiona. Do
znamion nie nalezy okreélenie jakim
szczegblnym  rodzajem
by¢ obdarzony adwokat/
soltys i ewentualnie radny miejski,
jakie wymagania i
oczekiwania sg mu stawiane, tak

nalezy, ze w
przypisanego

zaufania
musi

szczegblne

by poméwienie moglo narazi¢ go
na utrate Wilaéciwym
miejscem na wyjasnienie tych
kwestii jest uzasadnienie wyroku.

zaufania.

Typem kwalifikowanym
zniestawienia (art. 212 § 2 k.k.) jest
dokonanie go za pomoca $rodkéw
masowego komunikowania. Nie ma




znaczenia czy slowa znieslawiajace
zostaly =~ wypowiedziane/napisane
w miejscu publicznym. Istota
jest wyartykulowanie slow za
pomoca wskazanych §rodkéw. Przez
uzyty przez ustawodawce zwrot
normatywny ,$rodki masowego
komunikowania” nalezy rozumieé
wszelkie $rodki publicznego
przekazywania informacji. Warto
podkresli¢, ze kluczowe znaczenie
ma nie masowa dostepno$é samego
medium, ale masowa dostepno$c
informacji przekazywanych za jego
pomocy (tak P. Hofmanski, J. Satko,
Przestepstwa, s. 40). Nalezy do
nich takze Internet, cho¢ w zakresie
jego powszechnej dostepnosci, a
nie prywatnej komunikacji. Bez
znaczenia pozostaje przy tym
rozroznienie $rodko6w masowego
komunikowania na te, w ktorych
sprawca ma mozliwo$¢ naprawienia
swojego zachowania (np. usuniecie
wpisu), oraz te, w ktorych takiej
mozliwoSci nie ma (tak C. Kakol,
Glosa do post. SN z 29.6.2010 r.,
I KZP 7/10). W niniejszej sprawie
przedmiotowe tre$ci umieszczane
byly na koncie portalu (...). Z
zeznan pokrzywdzonego wynika
jednoznacznie, ze wpisy mogla
przeczytal kazda osoba, ktora
posiada taki program. Idea dzialania
portali spolecznos$ciowych takich
jak (..), dostepnych ze swej
istoty dla nieograniczonej liczby
uzytkownikow, poprzez praktycznie
nieograniczong mozliwo$é
wysylania zaproszen do grona
w~najomych”, wszystkich innych
uzytkownikow tego portalu,
ktérzy widza wzajemnie wszelkie
swoje  wpisy, to  klasyczne
dzialanie poprzez Srodki masowego
komunikowania.

Sad  rejonowy  nie obrazil
roOwniez  art. 213 § 1 1
2 kk. poprzez zaniechanie




przeprowadzenia dowodu prawdy
w ramach dozwolonej krytyki.
Powszechnie @~ w  doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie,
ze powolany przepis powoduje
przeniesienie  ciezaru  dowodu
prawdy na oskarzona, ktoéra
musi wykazaé, ze uczyniony
przez nia zarzut jest prawdziwy,
tzn. odpowiada obiektywnej
rzeczywistoS$ci. Konsekwentnie
niedajace sie usungé watpliwoSci
co do prawdziwos$ci zarzutu musza
byé rozstrzygane na korzysé
pokrzywdzonego  znieslawieniem
(tak W. Kulesza, Znieslawienie i
zniewaga, s. 91). W niniejszej
sprawie oskarzona nie sprostala
zadaniu wykazania prawdziwosci
swoich twierdzen. W zaden sposo6b
nie udowodnila, ze oskarzony
czy to falszowal dokumenty,
wczerpal zyski skladajac ludziom
falszywe obietnice”, czy ,wysypywal
zatruta pszenice”. Co do dowodow
zalegajacych w aktach sprawy i
niedopuszczenia dowodow z zeznan
swiadkow sad wypowie sie w dalszej
czedci uzasadnienia.

Sad rejonowy nie obrazil art.
7 kpk. w zw. z art. 5 §2
k.p.k., art. 4 kp.k., oraz art. 410
k.p.k. Prawidlowo przeprowadzil
dowody, a nastepnie swobodnie
je ocenil. Apelujacy zarzucil,
ze zeznania pokrzywdzonego nie
sa spoéjne, logiczne i zawierajg
istotne luki, cho¢ de facto nie
wskazal tychze. Sad okregowy
réwniez nie dostrzegt istotnych
niespdjnosci, nielogiczno$ci, czy
luk w slowach pokrzywdzonego.
Pozostaja one zatem pod ochrong
art. 7 k.p.k. Sad rejonowy zbadal
oraz  uwzglednial  okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzone;j.
Usuwanie przez pokrzywdzonego
cze$ci wpisdbw nie ma znaczenia




dla wypehlienia przez oskarzong
znamion czynu. Nie ma
tez znaczenia czy profil
pokrzywdzonego na portalu (...)
byt osobisty (osoby fizycznej),
czy tez nalezal do solectwa, czy
stowarzyszenia. Nie ma roéwniez
znaczenia czy ktokolwiek reagowal
na wpisy oskarzonej, w tym
czy je komentowal, czy wreszcie
jak szerokim echem sie odbily.
Z kolei kwestia granicy, adresu
zamieszkania pokrzywdzonego,
adresu prowadzenia przez niego
dzialalnoSci  gospodarczej, czy
legalizacji budynku stoi poza
zakresem przedmiotowym niniejszej
sprawy. Tak wiec dowody zalegajace
w aktach na ta okoliczno$¢é nie maja
znaczenia dla sprawy. Podobnie
poza zakresem przedmiotowym
niniejszej sprawy s3 ustalenia
faktyczne i zapatrywania poczynione
przez sad w sprawie o sygn. II
W 80/20. Sad rejonowy prowadzac
niniejsza sprawe nie byl nimi w
zaden sposéb zwigzany. Mial za
to obowigzek samodzielnej oceny
dowodo6w czemu sprostal.

Sad rejonowy swobodnie ocenil
rowniez wydruki z portalu (...).
Zostaly ocenione w powiazaniu
z  dowodami  osobowymi i
swobodnie dano im wiare. Kwestia
skasowania czeSci wpisdw przez
pokrzywdzonego zostala starannie
zbadana przez sad rejonowy i
wlasciwie oceniona. Przypomnieé
nalezy skarzacej, ze zadaniem sadu
bylo nie tyle zbadanie ,dokladnego
przebiegu dyskusji”, lecz ustalenie
czy oskarzona wypehila znamiona
czynu zabronionego.

Pismo rzecznika dyscyplinarnego
zostalo ocenione swobodnie.
Natomiast kwestia czy w
przeszloSci toczylo sie przeciwko
pokrzywdzonemu postepowanie




dyscyplinarne nie ma znaczenia
dla wustalenia stanu faktycznego
A sprawie. Nawet gdyby
takie postepowanie w przesztosci
sie toczylo pozostawaloby to
ambiwalentne do ustalenia
czy pokrzywdzony falszowal
dokumenty, ,czerpal zyski sktadajac
ludziom falszywe obietnice”, czy

~wysypywal zatruta pszenice”.

Racje ma skarzaca, ze sad rejonowy
nie napisal w uzasadnieniu wyroku
jakim  szczegblnym  zaufaniem
obdarzeni sa adwokaci czy urzednicy
samorzadowi, jakie wymagania i
szczegblne oczekiwania sa im
stawiane, tak by pomoéwienie moglo
narazi¢ ich na utrate zaufania.
Jednakze w my$l art. 455a k.p.k.
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogoéw okre§lonych w art.
424. Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie
ztreScig art. 65 Prawa o adwokaturze
na liste adwokatow moze byé
wpisany ten, kto jest nieskazitelnego
charakteru i swym dotychczasowym
zachowaniem daje rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata. Powszechnie wiadomym
jest, ze klienci Kkorzystajac z
uslug adwokata powierzaja mu
swoje sprawy darzac szczegOlnym
zaufaniem. Rowniez spoleczno$é wsi
wybierajac soltysa, ktoéry bedzie ich
reprezentowal i dbal o ich sprawy,
darzy taka osobe szczeg6lnym
zaufaniem.

Sad rejonowy nie obrazil art. 170 §
1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art.
6 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych na k. 220 i nastepnych
oraz wnioskow o przestuchanie
$wiadkow. Uczynil to adekwatnie do
tez dowodowych sformulowanych
przez obronce. Whrew twierdzeniom
apelujacego nie byly to wnioski




dowodowe prawdy w Swietle
art. 213 kk. Tezy na ktore
zgloszono dowody nie dotyczyly
bowiem ustalenia czy pokrzywdzony
falszowal  dokumenty, ,czerpal
zyski skladajac ludziom falszywe
obietnice”, czy ,wysypywal zatruta
pszenice”. Ponadto, jak zasadnie
zauwazyl sad rejonowy, istnienie
konfliktu miedzy stronami byto
bezsporne.

Sad rejonowy nie obrazil art. 410
k.p.k oraz art. 424 § 1 pkt 1 i
2 oraz 2 kpk w zw. z art. 6
k.p.k, art. 7 k.p.k. przez nieprzyjecie
za podstawe wyroku caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w trakcie
rozprawy, a takze nie zawarcie
w uzasadnieniu wyroku wszystkich
elementéow, ktére winny w nim
sie znalez¢é, jak rOwniez nie
odniesienie sie do caloSci materialu
dowodowego. Sad ten odniost sie
do dowodéw majacych zwigzek
z zarzutem. W szczegblnoSci dal
wiare dowodom osobowym z
ktorych to wynika konflikt pomiedzy
stronami i usuwanie czeSci wpisow
przez pokrzywdzonego. Powtbrzyc
nalezy, ze zadaniem sadu bylo
nie tyle zbadanie ,dokladnego
przebiegu dyskusji”, lecz ustalenie
czy oskarzona wypehila znamiona
czynu zabronionego.

Zdaniem sadu okregowego,
sagd rejonowy nie rozstrzygal
niedajacych sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonej. Sad ten
takich watpliwoéci nie mial.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary i $rodka karnego jest
zasadny. Na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna w niniejszej sprawie
przyjac, ze zachodzi wyrazna roznica
pomiedzy kara wymierzona przez




sad Iinstancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo. Wymierzona
przez sad rejonowy kare nie
da sie akceptowa¢ z powodu
réznicy pomiedzy nia a kara
sprawiedliwg. Roznica jest o randze
zasadniczej. Sad rejonowy nie
okreslil aby spoleczna szkodliwo$é
czynu przypisanego oskarzonej byla
szczegblnie wysoka. Z ocena taka
nalezy sie zgodzi¢. Oskarzona
zamieszczala przedmiotowe wpisy
wchodzac niejako w dyskusje z
oskarzonym. Ponadto, jak ustalil sad
rejonowy wpisy byly kasowane, co
ograniczalo w pewien sposob liczbe
odbiorcow. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze oskarzona pozostaje
na emeryturze, a jej dochody sa dosé
ograniczone.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
przez uniewinnienie oskarzonej od
zarzuconych jej czynow,

ewentualnie

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Chociaz zarzuty apelacji cze$ciowo
zashugiwaly na uwzglednienie, to jej
wnioski nie byly zasadne. Przyjecie,
ze kara i nawigzka byly razaco
surowe, nie moglo doprowadzi¢ do
uniewinnienia oskarzonej, czy tym




bardziej do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z 10.1.2023 T.
sygn. akt IT K 1257/18

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec zasadnoéci zarzutu razacej niewspdlmiernosci
kary i nawigzki kare i nawiazke nalezalo zmniejszyé. W
pozostalej czeéci zarzuty byly niezasadne, wiec wyrok
sadu rejonowego nalezalo utrzymaé¢ w mocy. Brak bylo
tez innych uchybien sadu rejonowego.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III Sad zasadzil wydatki poniesione przez oskarzyciela
prywatnego, gdyz je poniost.

v Sad zasadzil poniesione przez oskarzyciela prywatnego
koszty postepowania, gdyz takiego orzeczenia zabraklo
w wyroku sadu I instancji.

v Ze wzgledow shusznosci, sad zwolnil oskarzona od oplaty
od kary.

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzona

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piasecznie z 10.1.2023 .

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sygn. akt IT K 1257/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




