0.1.Sygn. akt X Ka 333/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 maja 2023 T.

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Dziwanski

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Popowska

przy udziale prokuratora: Roberta Makowskiego

po rozpoznaniu 17.5.2023 r. Sprawy

P.S., B. W., R. W,, oskarzonych o czyny z art. 278 § 1 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych P. S., B. W., R. W.,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z 21.12.2022 r. sygn. akt V K 875/19
orzeka

I. w stosunku do oskarzonych P. S., B. W., R. W. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L., adw. K. P. (2) po 420 (czterysta dwadzie$cia) zI powiekszone
o podatek od towar6éw i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. P. (2) 770 (siedemset siedemdziesiat) zlotych 50 (piecdziesiat) groszy
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez obronce w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych P. S., B. W., R. W. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 333/23

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z 21.12.2022 r. sygn. akt V K 875/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. apelacja obroncy P. S.: # zasadny

1. obraza prawa materialnego
279 § 1 k.k.
wskutek blednej
znamienia ,wlamania”

- art.
popelniona
wykladni
wyrazajaca
czyn6éw opisanych w tym przepisie
sie ktory
pokonal zabezpieczenie w postaci
stalowej linki mocujacej rowery, w
sytuacji gdy prawidlowa wykladnia
tego przepisu prowadzi do wniosku,
iz wystepek kradziezy z wlamaniem
moze by¢ popelniony wylacznie
wtedy, gdy sprawca pokonuje
zabezpieczenie chronigce dostep do
pomieszczenia, a nic tylko do rzeczy
ruchomej;

sie w uznaniu, iz

dopuscil oskarzony,

II. blgqd w ustaleniach

Jaktycznych przyjetych za
podstawe wyroku polegajacy na:

a) nadaniu nieprawidlowego
istotnej
obciazajacej w postaci wielokrotnej
karalnosci S.,
podczas gdy karalno$¢ ta po
2018 roku nie byla zwigzana z
popelianiem nowych przestepstw
przeciwko mieniu, a dotyczyla
wylacznic drobnych przestepstw, za
ktéore to oskarzony byl karany
karami nieizolacyjnymi,

znaczenia okolicznosci

oskarzonego P.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) pominieciu istotnych okolicznoSci
lagodzacych, takich jak:

 fakt, ze czyn zostal popelniony
niemal 5 lat temu, a od tego
momentu oskarzony nie powr6cit do
popelniania przestepstw przeciwko
mieniu, kilka lat temu podjal i do
dzi§ kontynuuje prace zarobkowa,
co Swiadeczy o negatywnym
nastawieniu oskarzonego do
popelnienia przestepstwa kradziezy,

« relatywnie niska warto$¢ mienia
bedacego przedmiotem zaboru,
ktore na dodatek zostalo skradzione
wspo6lnie i w porozumieniu z innymi
oskarzonymi, a nie wylgcznie przez
samego oskarzonego,

- niski stopien uzytej sily,
determinacji i érodkoéw technicznych
niezbednych do dokonania zaboru
mienia,

« pozytywna opinia Srodowiskowa
sporzadzona przez kuratora
sadowego z 29 wrze$nia 2018 r.,

+ ujawnienie przez oskarzonego
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych
z popelnieniem przez niego czynu
zabronionego,

+ zlozenie przez oskarzonego
w toku postepowania deklaracji
naprawienia szkody i
zado$c¢uczynienia pokrzywdzonym
w wyniku kradziezy,

co $wiadczy o  pozytywnej
prognozie kryminologicznej wobec
oskarzonego i powinno skutkowac
orzeczeniem kary pozbawienia
wolnoSci w nizszym wymiarze
pozwalajacym na jej warunkowe
zawieszenie;

c) pominieciu okolicznoSci
przemawiajacych za zastosowaniem
w stosunku do P. S. nadzwyczajnego




zlagodzenia  kary, .  jego
mlodociano$ci w mys$l art. 115 §
10 kk.. stanowigcej samodzielng
przestanke do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
i  wynikajacej z art. 54 §
1 kk. szczegbdlnej dyrektywy
wychowaweczej,

co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania oskarzonego P. S. winnym
popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k.
zamiast przypisania mu kwalifikacji
prawnej z art. 278 § 1 kk. oraz
wymierzenia mu kary 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zamiast kary pozbawienia wolno$ci
w nizszym wymiarze pozwalajacym
na jej warunkowe zawieszenie z
uwagi na mlodociano$¢ oskarzonego
i okolicznosci tagodzace wystepujace
W sprawie;

III. z ostrozno$ci procesowej,
na wypadek przyjecia przez Sad
Okregowy kwalifikacji prawnej
z art. 279 8§ 1 k.k.
dodatkowo bilgd w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe  wyroku polegajacy
na pominieciu okolicznoSci, ze
dzialanie oskarzonego
charakteryzowalo sie zmniejszonym
ladunkiem spotecznej szkodliwoSci,
w stosunku do przecietnego
przestepstwa kradziezy Z
wlamaniem, do czego prowadzi
bilans elementéw przedmiotowo-
podmiotowych, j.

» nizsza od typowej skala szkdéd
wyrzadzonych przestepstwami (czyli
wartos$ci rzeczy bedacej
przedmiotem zaboru oraz
zakresu przelamania przeszkod
zabezpieczajacych dostep do tej
rzeczy),

« brak naruszenia integralnoSci
zabezpieczen cudzego lokalu, czy
ogrodzenia, a zamiast tego zabor




rzeczy z powszechnie dostepnej
przestrzeni;

- niski stopien wuzytej sily i
§rodkéw technicznych niezbednych
do przelamania zabezpieczen rzeczy
stanowiacej przedmiot zaboru;

. popehienie przestepstwa
przy  wykorzystaniu = dogodnej
sposobnosci, polegajacej na stabych
zabezpieczeniach przed kradzieza
i braku nadzoru pokrzywdzonego
nad przedmiotem wykonawczym
kradziezy w momencie popelienia
czynu, brak znaczacego stopnia
determinacji w postaci konieczno$ci
dlugotrwalej obserwacji przedmiotu
wykonawczego kradziezy czy uzycia
znacznego  stopnia  sily  lub
skomplikowanych urzadzen do
przelamania zabezpieczen,

co w konsekwencji doprowadzito
do blednego uznania, ze czyn
oskarzonego nalezy zaliczy¢ jako
kradziez w wlamaniem z
artt 279 & 1  kk. bez
jednoczesnego przypisania
oskarzonemu sprawstwa
zarzucanych mu czynéow w typie
uprzywilejowanym, stypizowanym
w art. 283 k.k. i wymierzenia kary
pozbawienia wolnoéci w nizszym
wymiarze pozwalajacym na jej
warunkowe zawieszenie z uwagi
na mlodociano$¢ oskarzonego i
okoliczno$ci lagodzace wystepujace
W sprawie.

apelacja obroncy B. W.:

I. odnoénie pkt III wyroku (w
ktéorym oskarzony zostal uznany
za winnego popelnienia czynéw
zarzucanych mu w pkt 1, 2, 31 4
aktu oskarzenia tj. czynéw z art.
279 § 1 k.k.) obraza przepisow
postepowania, mogacych mieé
wplyw na tre$¢ wyroku tj. art.
7 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez




przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw wyrazajacej sie w
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie  zarzucanych mu czynbéw
podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do
przeciwnego wniosku,

ewentualnie gdyby Sad nie
uwzglednil powyzszego zarzutu
zarzucam:

II. Odno$nie pkt III wyroku (w
ktéorym oskarzony zostal uznany
za winnego popelnienia czynéw
zarzucanych mu w pkt 1, 2, 31 4 aktu
oskarzenia tj. czynow z art. 279 § 1
k.k.) razgca niewspoétmiernosé
kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoéci w sytuacji, gdy po
stronie oskarzonego wystepowaly
okolicznosci tagodzace, ktore zostaly
uwzglednione jedynie w niewielkim
stopniu, takie jak wspoélpraca
z organami Scigania co w
konsekwencji  doprowadzilo do
orzeczenia kary zbyt surowej;

III. odnoS$nie pkt V wyroku

(obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody)
obraza przepiséow

postepowania, mogacych miec
wplyw na tre§¢ wyroku tj. art.
7 k.p.k., art. 4 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw wyrazajacej sie w
przyjeciu, ze szkoda wyrzadzona
przestepstwem wynosi 1.070 zl na
rzecz P. A., wynosi 1.270 zl na rzecz
M. M.. wynosi 5.000 zt na rzecz
J. Z., wynosi 1.000 z} na rzecz A.
S. podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, iz wyrzadzona szkoda jest
mniejszych rozmiaréw.

apelacja obronicy R. W.:




obraza przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze
7 k.p.k., polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow przez ocenianie
dowodéw bez uwzglednienia zasad

prawidlowego

art.

rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, skutkiem
czego Sad 1 instancji dokonal
blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacych wplyw na jego tresc,
polegajacych  na
iz oskarzony R. W.
przemoc oraz grozby bezprawne,
a takze

stwierdzeniu,
stosowal
zniewazyl  slowami
powszechnie uwazanymi za
obelzywe funkcjonariuszy Policji
braku

zakresie, co

dowodéw w
sugeruje,
iz w Swietle przeprowadzonych
dowodéw okolicznosé ta jako co
najmniej by¢
rozpatrywana przy uwzglednieniu
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

-  mimo
tym

watpliwa winna

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

apelacja obroncy P. S.

Zarzut obrazy art. 279 § 1 kk.
nie jest zasadny. Zdaniem sadu
okregowego wlamanie jako sposob
dzialania sprawcy kwalifikowanego
typu kradziezy okres$lonej w art.
279 § 1 k.k. nie polega wylgcznie
przeniknieciu sprawcy do
wnetrza zamknietego pomieszczenia

na

na skutek przelamania jego
zabezpieczen, lecz moze polegaé
na  przelamaniu  zabezpieczen

zamykajacych dostep do mienia
i jednoznacznie manifestujacych

wole wlasciciela  (uzytkownika)




mienia niedopuszczenia do niego
niepowolanych oséb.

Sad okregowy dostrzega, ze na
przestrzeni lat doszlo do ewolucji
interpretacji pojecia ,wlamania”.
W XX wieku Sad Najwyzszy w
uchwale z 25 czerwca 1980 .
w sprawie o sygn. VII KZP
48/79, vprzyjal, ze kradziez =z
wlamaniem zachodzi wtedy, gdy
jej sprawca zabiera mienie w
celu przywlaszczenia w nastepstwie
usuniecia przeszkody materialnej,
bedacej czescia konstrukeji
pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym  zamknieciem  tego
pomieszczenia utrudniajacym
dostep do jego wnetrza (OSNKW
1980, z. 8, poz. 65). Uznano
wowczas, ze 7z istoty wlamania
wynika, iz jego obiektem
moze by¢ tylko pomieszczenie
zamkniete. Jednakze juz wtedy
przyjmowano, ze sposéb dostepu
do tego pomieszczenia  jest
dla bytu przestepstwa kradziezy
Z wlamaniem obojetny i
wskazywano na m.in. poshuzenie
sie skradzionymi badz znalezionymi
oryginalnymi kluczami, czy tez
skradzionymi lub znalezionymi
hastami szyfrowymi.

Poglad taki byl czesto przyjmowany
po wejéciu w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie o
sygn. V KK 144/04 orzekl, ze nie ma
podstaw do wykladni rozszerzajacej
w porbwnaniu z poprzednio
uksztaltowana pojecia kradziezy
z wlamaniem, w szczegblnoSci
przez objecie nim zaboru rzeczy
zabezpieczonej wprawdzie przed
zaborem stosownym urzadzeniem
mechanicznym, ale znajdujacej sie
poza zamknietym pomieszczeniem.




Jednakze po6zniej w XXI wieku
6w  poglad zaczal  znacznie
ewoluowa¢. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 6 grudnia 2006
r. w sprawie III KK 358/06
doszedl do wniosku, ze zabor w
celu przywlaszczenia samochodu
znajdujacego sie na  otwartej
przestrzeni, po uprzednim usunieciu
zabezpieczenia uniemozliwiajacego
przedostanie sie do jego wnetrza
(otwarciu drzwi przy pomocy
tzw. lamaka) wyczerpuje znamiona
kradziezy @z  wlamaniem —w
rozumieniu art. 279 § 1 kk
Stwierdzit tez, z czym sad
okregowy calkowicie sie zgadza,
ze okreSlenie "wlamanie" jest
pojeciem prawnym, ktérego tresc
jest ustalana autonomicznie w
obszarze prawa karnego, zgodnie z
przyjmowanymi regulami wykladni
i moze odbiega¢ od jego potocznego
rozumienia. Tak wiec judykat ten
odchodzi od rozumienia ,,wlamania”
jako =zaboru rzeczy znajdujacej
sie w zamknietym, zabezpieczonym
pomieszczeniu.

Kolejny wylom w
dwudziestowiecznym  rozumieniu
»swlamania” przyniosto
postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 czerwca 2010 r. w sprawie V KK
388/09. Sad orzekl, ze pokonanie,
przez zniszczenie (uszkodzenie)
przeszkody w postaci ogrodzenia

zabezpieczajacego mienie,
dokonane w celu zaboru cudzego
mienia, moze by¢  uznane

za  przestepstwo kradziezy z
wlamaniem w rozumieniu art.
279 § 1 kk. Tak wiec ten
judykat jeszcze bardziej odchodzi od
rozumienia ,wlamania” jako zaboru
rzeczy znajdujacej sie w zamknietym
pomieszczeniu.

Rozwdj zabezpieczen
elektronicznych w XXI wieku




sklanial z biegiem lat w coraz
wiekszym  stopniu  orzecznictwo
i doktryne do odchodzenia
od warunku ulokowania rzeczy
w  pomieszczeniu  zamknietym,
szczegblnie w razie przelamania
tego rodzaju zabezpieczen, choc
niekiedy tez niezaleznie od rodzaju
zabezpieczen (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.3.2017 1., sygn. akt
IIT KK 349/16, OSNKW 2017, Nr 9,
poz. 50; wyrok SA w Szczecinie z
14.10.2008 r., II AKa 120/08, OSA
2010, Nr 12, poz. 3; M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, w: Zoll (red.),
Kodeks karny, t. 3, 2016, s. 85—
87; S. Lagodzinski, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 22.3.2017 T., S.
100-101, komentarz do art. 279 k.k.
pod red. Grzeskowiak 2021, wyd. 7/
Galazka).

Ostatecznie  jednoznacznie  w
powyzszej kwestii wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 22
marca 2017 TI. W sprawie o
sygn. III KK 349/16. Orzekl, ze
wlamanie jako sposéb dzialania
sprawcy  kwalifikowanego typu
kradziezy okre§lonej w art. 279
§ 1 kk. nie polega wylacznie
na przeniknieciu sprawcy do
wnetrza zamknietego pomieszczenia
na skutek przelamania jego
zabezpieczen, lecz moze polegaé
na  przelamaniu  zabezpieczen
zamykajacych dostep do mienia
i jednoznacznie manifestujacych
wole wlasciciela  (uzytkownika)
mienia niedopuszczenia do niego
niepowolanych 0s6b. Warto
zaznaczy¢, ze cho¢ orzeczenie
to wydano na kanwie sprawy
platnosSci karta platnicza w formie
tzw. platnosci zblizeniowej przez
osobe nieuprawniong, to ma ono
odniesienie znacznie szersze.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanego orzeczenia stwierdzil, ze




uchwala pelnego skladu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
1980 r. w sprawie o sygn. VII
KZP 48/79 nie ma mocy wigzacej,
poniewaz zgodnie z uchwalg pelnego
skladu sedziow Sadu Najwyzszego
z 5 maja 1992 r. uchwaly Sadu
Najwyzszego zawierajace wytyczne
w zakresie wykladni prawa i praktyki
sagdowej nie maja mocy zasad
prawnych. Orzekl réwniez, z czym
sad okregowy calkowicie sie zgadza,
ze Kklasyczna definicja kradziezy
z wlamaniem byla wynikiem
nadinterpretacji tekstu ustawy.
Wszak ani w przepisie art. 208 k.k.
z 1969 r., ani w przepisie art. 279
§ 1 k.k. nie ma zadnego wskazania
pozwalajacego na Zwezajaca
interpretacje wlamania jako
usuniecia przeszkody materialnej
bedacej czeScia  pomieszczenia
zamknietego.

Reasumujac, sad rejonowy dokonat
prawidlowej subsumpcji art. 279
§1 kk. Nieistotne =z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest jaka
kwalifikacje prawna przyjal Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poélnoc w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VIII K 827/17.

Rowniez  zarzuty bledow w

ustaleniach faktycznych nie
byly zasadne. Sad rejonowy
nadal prawidlowe znacznie

okoliczno$ciom  powolanym w
apelacji. Swoje stanowisko
przedstawil w uzasadnieniu wyroku.
Sad rejonowy slusznie uznal,
baczac na karalno$¢, wielosé
zachowan, dzialanie wspoélnie i
w porozumieniu, ze oskarzony
jest zdemoralizowany i niestusznym
byloby nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Prawidlowo rbéwniez ocenil
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu, poprawnie uzasadniajac
swoje stanowisko. Uwzglednil szereg




okoliczno$ci lagodzacych (w tym
te wyszczegblnione przez obronce)
wymierzajagc kare blisko dolnej
granicy zagrozenia ustawowego.

Cho¢ apelujacy nie postawil
zarzutu obrazy prawa materialnego
— art. 283 kk. poprzez jego
niezastosowanie, wspomnieé nalezy,
ze sad rejonowy prawidlowo uznal,
ze czyn P. S. wypelia znamiona
typu podstawowego przestepstwa
kradziezy =z wlamaniem. Sad
rejonowy ocenil prawidlowo
wszystkie znamiona przedmiotowe
i podmiotowe czynu, nadajac im
prawidlowe znaczenie procesowe.

apelacja obroncy B. W..

Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 4
k.p.k. nie sg zasadne. Sad rejonowy
prawidlowo  przeprowadzil, a
nastepnie swobodnie ocenil dowody.
Zbadal oraz uwzglednial wszelkie
okoliczno$ci przemawiajace
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Obronca
nie wskazal ani ktéry z dowodow,
ani w jakim zakresie zostal oceniony
dowolnie. Nie wskazal tez jakie
okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego
sad meriti nie zbadal i nie
uwzglednil.

Rowniez zarzut razacej
niewspétmiernoéci kary nie jest
zasadny. Sad rejonowy wymierzajac
ja prawidlowo zastosowat ustawowe
dyrektywy jej wymiaru. Uwzglednil
przyznanie sie oskarzonego do
popehlienia czynu i zloZenie
wyjasnien.

Sad rejonowy roéowniez prawidlowo
orzekl o naprawieniu szkdd.
Apelacja nie zawiera argumentacji w
jakim zakresie popelnil blad i jaka
powinna by¢ prawidlowa wysokos$é
szkod.




apelacja obronicy R. W..

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie jest
zasadny. Sad rejonowy prawidlowo
przeprowadzil dowody, a nastepnie
swobodnie je ocenil. Wyniki
analizy poprawnie przedstawil w
uzasadnieniu wyroku. O tym, ze
R. W. stosowal przemoc oraz
grozby bezprawne, a takze zniewazyl
slowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe funkcjonariuszy
Policji  zeznawali  wiarygodnie
funkcjonariusze w trakcie
postepowania  przygotowawczego.
Zeznania potwierdzili przed sadem.

Sad rejonowy nie rozstrzygnal sie na
niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci, gdyz takich
watpliwoéci nie mial. Nie obrazil
wiec art. 5 § 2 k.p.k.

Wniosek

apelacja obroncy P. S.:

1) zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie, ze oskarzony
popehit czyn z art. 278 § 1 kk.
zamiast czynu z art. 279 § 1
k.k. oraz wymierzenie najnizszego
przewidzianego prawem wymiaru
kary, umozliwiajacego orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci
z  warunkowym  zawieszeniem
jej  wykonania, jak rdéwniez
rozwazenie zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu z pkt III,

2) zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie, ze oskarzony
popelit czyn z art. 279 § 1
kk. w typie uprzywilejowanym,
okre§lonym w art. 283 kk
oraz 0 wymierzenie oskarzonemu
najnizszego przewidzianego prawem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymiaru kary umozliwiajacego
orzeczenie  kary  pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jak
rOwniez rozwazenie zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

apelacja obroncy B. W.:

- uniewinnienie = oskarzonego
od zarzucanych mu czynéow;
ewentualnie

- wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary oraz

- orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate nizszych
kwot niz w zaskarzonym wyroku.

apelacja obroncy R. W.:

zmiana wyroku w czeSci dotyczacej
R. W. i odmienne orzeczenie co do
istoty sprawy przez uniewinnienie
oskarzonego R. W. od popelnienia
zarzucanych mu czynéw,

wzglednie o uchylenie wyroku
odno$nie R. W. i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na
uwzglednienie, tak wiec jej wnioski
byly niezasadne.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie z 21.12.2022 r. sygn. akt V K 875/19 w
stosunku do oskarzonych P. S., B. W., R. W.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Whioski apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad zasadzil koszty nieoplaconej pomocy prawnej na
rzecz na rzecz adw. M. L., adw. K. P. (2), gdyz nie zostaly
uiszczone.

II1 Sad zasadzil wydatki poniesione przez adw. K. P. (2),
gdyz zostaly poniesione.

v Sad zwolnil oskarzonych P. S., B. W, R. W,

od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze ze wzgledow stusznoéci.




PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca P. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Srédmieécia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Warszawie z 21.12.2022
r. sygn. akt V K 875/19 w
stosunku do oskarzonego
P.S.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca B. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Srédmie$cia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Warszawie z 21.12.2022
r. sygn. akt V K 875/19 w
stosunku do oskarzonego
B.W.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca R. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Srédmie$cia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Warszawie z 21.12.2022
r. sygn. akt V K 875/19 w
stosunku do oskarzonego
R.W.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym




wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




