0.1.Sygn. akt X Ka 348/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 czerwca 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Dziwanski

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Popowska

przy udziale prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu 1.6.2023 r. Sprawy

P. K., oskarzonego o czyny z art. art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 7.2.2023 r. sygn. III K 309/22
orzeka

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 348/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 7.2.2023 r. sygn. 111 K 309/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w




innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c

kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P. K. Oskarzony byt | dane KRK 586-588
karany za
przestepstwo.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena dowodéow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1. dane KRK niezaprzeczone

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. I. naruszenie art. 7 k.p.k.| # zasadny

i art. 424 § 1 pkt 1 in
Jine k.p.k., poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyrazajacej sie w sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego

rozumowania,
bezkrytycznej i

ukierunkowanej

i logicznego
wybiodrezej,
jednoznacznie
na poniesienie odpowiedzialnosci
karnej przez oskarzonego,
przejawiajacy sie w niestusznym
za osobe
zlozenia

uznaniu Oskarzonego
zobowigzang do
sprawozdania  finansowego
79 pkt I Ustawy
o rachunkowosci, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony
sprawy w  sposob
jednoznaczny wskazuje na to, iz -
kazdorazowo wlatach 2012-2015 -w
momencie powstania wymagalno$ci
zlozenia sprawozdania finansowego,
Oskarzony nie byl ani prezesem
zarzadu ani jego czlonkiem. Tym
samym Sad winien byl umorzyc
postepowanie na podstawie art. 17 §
1 pkt 1 kp.k.

na
gruncie art.

w aktach

procesowej
obraze
prawa

mie¢

II. =z ostroznoSci
wyrokowi

przepisow
materialnego, mogaca
istotny wplyw na tre$¢ wydanego

orzeczenia, poprzez:

zarzucam

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) naruszenie art. 115 §2 k.k.
poprzez bezzasadne uznanie stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynéow za
sznaczny”’, podczas gdy, jak Sad
sprawy
inny podmiot

sam zauwazyl: ,z akty

by
gospodarczy poniost szkode wskutek

nie wynika,

nie zrealizowania przez oskarzonego

obowigzku sprawozdawczego”;
Skutkiem  uznania  spolecznej
szkodliwosci za znikomg winno

by¢é umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.;

2) naruszenie art. 101 § 1 pkt
4 k.k. w taki sposdb, ze Sad
nie zbadal z urzedu przedawnienia
karalnoSci - wszystkich lub czesci -
czyn6éw zarzucanych Oskarzonemu
w pkt. I-IV czeSci wstepnej wyroku.
Skutkiem uznania przedawnienia
karalnoSci winno by¢ umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad rejonowy nie obrazil art. 7
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 in fine
k.p.k. Przeprowadzit postepowanie

dowodowe prawidlowo, a
dowody ocenil swobodnie.
Uzasadnienie sadu rejonowego
zawiera  wszystkie niezbedne
elementy. W szczego6lnosci
prawidlowo uznal, ze =z cala

pewnoscia oskarzony pekil funkcje
prezesa zarzadu w dniu 9.12.2014r.,
skoro w tym dniu jako prezes
zarzadu otworzyl ,,Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Spdlki pod firma (...)
Spoéltka Akcyjna” (k. 419). Z drugiej
strony sad rejonowy zasadnie uznal,
ze przestepstwo z art. 79 pkt
4 ustawy o rachunkowosci jest
przestepstwem trwalym, a czasem




jego popelnienia jest okres od daty
powstania obowigzku do daty jego
spelienia, wzglednie zakonczenia
funkeji, z ktéra obowigzek ten byl
zwigzany. Dlatego tez obowigzek
zlozenia sprawozdania nie wygasl
po rezygnacji D. K.. Przeszedl on
na kolejnego prezesa zarzadu spoiki,
czyli oskarzonego. Z kolei oskarzony
bedac z cala pewnoScia takim
prezesem pomiedzy 9.12.2014r., a
16.04.2018r. powinien byl zlozyé
zalegle i biezace sprawozdania.

Sad rejonowy nie obrazil art.
115 & 2 kk  Zgodnie z
treécia tego przepisu przy ocenie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopieni ich naruszenia. Wystepek z
art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci
jest przestepstwem formalnym.
W przypadku tego przestepstwa
zasadnicze znaczenie dla oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu winna mie¢ waga naruszonych
przez sprawce ustawowych
obowigzkéw, a takze czasokres
ich niewypeliania. Z drugiej
strony ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu powinna byé
oceng catoSciowa, uwzgledniajaca
okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 kk, nie zas§ sumag,
czy podzielng ocen czastkowych
takiej, czy innej ,ujemnoSci”,
tkwiacej A poszczegb6lnych
faktorach. Sad rejonowy prawidtowo
ocenil  spoleczng  szkodliwos$é
czynow przypisanych oskarzonemu.
Zasadnie zaakcentowat fakt, ze
oskarzony =~ swoim  dzialaniem




naruszyl obowiazek sprawozdawczy
pozbawiajac potencjalnych
kontrahentéw mozliwoS$ci rzetelnej
oceny jej sytuacji finansowej. Stan
taki trwat doé¢ dlugo.

Sad rejonowy nie obrazil réwniez
art. 101 8§ pkt 4 kk
Prawidlowo uznal, ze czyny
przypisane oskarzonemu stanowig
przestepstwa trwale. W doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje  sie,
ze przestepstwo trwale polega
na wywolywaniu i utrzymywaniu
stanu  przestepnego, albo na
utrzymywaniu tylko takiego stanu,
ktérego sprawca nie spowodowal.
Jak dlugo przez sprawce jest
utrzymywany stan sprzeczny z
prawem, tak dlugo popelnia on
czyn zabroniony, ktéry okresla sie
pojeciem ,trwalego”. Warunkiem
rozpoczecia biegu przedawniania,
jest wypelnienie przez sprawce
cigzacego na nim obowigzku (a wiec
przerwanie stanu bezprawnego). Z
drugiej strony nalezy przyjaé, ze
czasem popelnienia takiego czynu
jest ostatni moment, w ktérym
sprawca mogl zachowa¢ sie zgodnie
z normg prawng. Ten moment w
niniejszej sprawie, jak przyjal sad
rejonowy, to 16.04.2018 r. Tak
wiec dopiero wspomnianego dnia
zaczynal biec okres przedawnienia
czynow okre§lony w art. 101 § 1 pkt
4 k.k. Czyny zatem nie przedawnily
sie.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, tak wiec jej wnioski
byly niezasadne.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z 7.2.2023 r. sygn. III K 309/22

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Whioski apelacji byly niezasadne.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze ze wzgledow
shusznoéci.

PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Mokotowa

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Warszawie z 7.2.2023 T.
sygn. III K 309/22

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




