Sygn. akt X Ka 210/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial X Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Dziwanski

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Klempka

Przy udziale Prokuratora: Roberta Skawinskiego

po rozpoznaniu 12.04.2024 r.

sprawy I. W.

oskarzonej o czyn z art. 191 §1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej od wyroku Sagdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z
24.05.2023 1., sygn. I[I K 371/22

orzeka:
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonej I. W. na rzecz oskarzycielki positkowej K. P. 3000 (trzy tysiagce) zl tytulem wydatkow
poniesionych przez ta oskarzycielke w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obcigza oskarzona.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 210/24

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




Sadu Rejonowego w
Grodzisku

Mazowieckim Z
24.05.2023 ., Sygn.
IIK371/22

1.1. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.1. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

$rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

co do

1.1.1. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

Ustalenie faktow
w zwiqgzku z
dowodami
przeprowadzonyn,
przez sad
odwolawczy

1.1. Ustalenie
Jaktéow

1.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. LWwW. Niekaralno$é za | Informacje z KRK 216
przestepstwa

1.1.1. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.1. Ocena

dowodow

1.1.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Informacje z KRK Tre§¢ nie  byla
kwestionowana.

1.1.1. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktoére

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych za

podstawe orzeczenia
1 majagcy wplyw
na jego  tresc,
polegajacy
wyrazeniu pogladu,
iz dowody
ujawnione na
rozprawie i ustalone

na

na ich podstawie
okoliczno$ci sa
wystarczajace do
uznania za

udowodniony  fakt

popelnienia  przez
oskarzonag I. W.
zarzucanego jei

czynu, w nastepstwie
dokonania ich oceny
z uwzglednieniem
jedynie okolicznoSci
przemawiajacych na
niekorzy$é
oskarzonej, podczas
gdy zebrany materiat
dowodowy, oceniany
rzetelnie Z
uwzglednieniem
dyrektyw

# niezasadny




wskazanych w art.
7 k.p.k prowadzi do
wnioskow
odmiennych, A
szczegolnosci
uwzgledniajac to, iz
oskarzona I. W. jest
osoba schorowana,
rencista 1 grupy
inwalidzkiej oraz
przewage
sprawnoéci fizycznej
po stronie
pokrzywdzonych.

sity i

W uzasadnieniu
apelacji podniesiono
roéwniez:

- wybibreza i
uproszczona ocene
materialu

dowodowego a taka
ocena
korzysta¢ z ochrony
okreslonej art. 7 kpk,

nie moze

- dokonanie ustalen
faktycznych bez
uwzglednienia i
wyjas$nienia
wszystkich
okolicznoSci sprawy,
nie wyczerpanie
wszystkich
istniejacych
mozliwos$ci
dowodowych,
dokonanie niepelne;j
oceny dowodéw,

- obraza art. 5 §
2 kpk., poprzez
przyjecie odmiennej
zasady niz w tym
przepisie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Wprzddy sad
okregowy wypowie
sie co do zarzutu
obrazy art. 7
k.p.k. podniesionego
w uzasadnieniu
apelacji. Zarzut ten
nie jest zasadny.
Przekonanie 0
wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
k.pk., jedli jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys¢,
jak i na niekorzy$c
osoby  oskarzonej,
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12
lipca 2006 r., sygn.
IT KK 12/06; wyrok
Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia
2004 r.,,  Sygn.




WK 26/03). Jezeli
strona  podejmuje
proby  wykazania
naruszenia zasady
swobodnej  oceny
dowoddéw, to nie
wystarczy, ze odwota
sie do rozbieznosci,

przemilczen, czy
bedzie  afirmowac
korzystne dla
oskarzonego

okoliczno$ci. Strona
musi wskaza¢ na
konkretne bledy
faktyczne lub
logiczne w
rozumowaniu sadu,
niezgodnoéci oceny
z  wiedza  oraz

do$wiadczeniem
Zyciowym (tak
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Lublinie z 15.4.2014
r., sygn. II
AKa 60/14). Innymi
slowy jezeli skarzacy
kwestionuje

dokonang przez sad
ocene dowodéw to
zarzut obrazy art.
7 k.p.k. powinien
sformutowaé w taki
sposéb, aby z
jego treSci wynikala
istota obrazy tego
przepisu w danej
sprawie, tj. w
tresci zarzutu nalezy
wskazaé jaki
konkretnie dowod
(czy dowody) zostal
przez sad oceniony
dowolnie oraz -
co istotne - w
czym ta dowolno$é
sie przejawiala (tak
wyrok Sadu
Apelacyjnego w




Warszawie z 1 marca
2023 roku sygn.
II AKa 487/21,
LEX nr 3519530).
W niniejszej sprawie
obronca co prawda
wskazal, jakoby sad
rejonowy obrazil
art. 7 k.p.k.
oceniajagc  zeznania
pokrzywdzonych,
jednakze nie podal
jakie konkretnie
bledy faktyczne
lub logiczne sad
rejonowy popehil,
czy tez na czym
polegala
niezgodnoé§¢ oceny
z  wiedza  oraz
do$wiadczeniem
zyciowym. Samo
podniesienie, ze
oskarzona
deponowala
odmiennie od
pokrzywdzonych,
jest schorowana,
ma problemy z
poruszaniem sie,
czy istnienie sporu

rodzinnego jest
daleko
niewystarczajace.
Zdaniem sadu

okregowego, sad
rejonowy  ujawnit
w toku rozprawy
gléwnej caloksztalt
okoliczno$ci sprawy,
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
osoby  oskarzonej.
Ocena dowodow
zostala
przeprowadzona




zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego.  Wynik
oceny zostal
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowany w
uzasadnieniu
wyroku. W
szczegblnosci
zeznania

pokrzywdzonych sa
spdjne i zostaly
potwierdzone m. in.
dowodem z ogledzin
nagrania wideo.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy
przedstawionym w
uzasadnieniu
apelacji,
postepowanie
dowodowe bylo
pelne. Sad rejonowy
przeprowadzil
dowody w
racjonalnym i
wystarczajacym
zakresie. Sam
obronca zreszta
nie wskazal jakie
dowody nalezaloby
jeszcze
przeprowadzié.

Nie mozna sie
zgodzi¢ z zarzutem
skarzacego
przedstawionym w
uzasadnieniu
apelacji, ze sad I
instancji

rozstrzygnal nie
dajace sie usunaé
watpliwosci na
niekorzys$é

oskarzone;j. Te




zasade mozna
stosowa¢  dopiero
wtedy, gdy
mozliwo$¢

dokonania pewnych
ustalen za pomoca
swobodnej  oceny
dowodéw  zostala

wyczerpana.
Przyjmuje sie, ze
sytuacja
réwnoznaczna zZ
»hiedajacymi sie
usunaé
watpliwo$ciami” jest
kategoria

obiektywna w tym
sensie, ze zasady
logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego lub nauki
nie pozwalajg ustalié
okreSlonego  faktu.

Nie ma to
nic  wspolnego z
subiektywnymi

ocenami strony
procesowej (tak:
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu Z

31.1.2012 T., Sygn.
II AKa 403/11).
Artykul 5 § 2 kp.k
odnosi sie bowiem
do ~watpliwosci”
sadu, a nie stron czy
ich przedstawicieli
procesowych  (tak

wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ

9.5.2012 1., sygn. 1II
AKa 113/12). Wynika
stad powinnosé
podjecia przez organ
procesowy wszelkich
dostepnych krokoéw,
w celu dokonania




jednoznacznych
ustalen faktycznych,
wzglednie  jedynie
trafnej wykladni
przepisbw  prawa.
Dopiero
stwierdzenie braku
takiej  mozliwo$ci

uprawnia @
zobowiazuje) do
rozstrzygniecia

watpliwosci na

korzy$¢ oskarzonego
(tak wyrok Sadu
Najwyzszego zZ
25.6.1991 r., sygn.
WR 107/91, OSNKW
1992, Nr 1—2, poz.
14). Wskazaé trzeba,
ze to, iz apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materialu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym

prezentuje  wlasne
oceny i krytyke
ocen dokonanych
przez sad pierwszej

instancji, nie
upowaznia do
automatycznego
uznania, 7e
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

Z kolei o bledzie w
ustaleniach
faktycznych mozna
mowié, kiedy wynika
on badz to =z
niepelosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz

tez z przekroczenia




granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad ,dowolnoéci”).
Przyjmuje sie, ze
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
powinien zmierzaé
do wykazania, jakich
konkretnie uchybien

w zakresie
logicznego
rozumowania i
doswiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad, oceniajac
zebrany = material
dowodowy.  Sama

mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach  anizeli
te, mna  ktorych
oparl sie tenze sad
nie moze prowadzié
do wniosku, ze
rzeczywidcie sad ten
dopuscil sie przy
wydaniu wyroku

omawianego

uchybienia (tak
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie Z

30.12.2019 T., Sygn.
I AKa 55/19).
Ten zarzut moglby
zostaé  skutecznie
podniesiony  tylko
wtedy, gdyby w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenia faktyczne




nie majace
jakiegokolwiek
oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo
gdyby okreslonych

ustalen nie
poczyniono
pomimo, ze Z
przeprowadzonych i
uznanych za
wiarygodne

dowodow okreslone
fakty jednoznacznie
wynikaly (tak wyrok
Sadu Najwyzszego
Z 8.7.2020 r.,
sygn. I KA 5/20;
A. Sakowicz (red.),
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Wyd. 10,
Warszawa 2023).

Ocena dowodow
dokonana przez
sad rejonowy nie
wykazuje ani bledow
natury  faktycznej
(niezgodnosci zZ
treéciag dowodu), ani
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania). Nie
jest tez sprzeczna
z  do$wiadczeniem

Zyciowym lub
wskazaniami

wiedzy. Sam
apelujacy nie

wskazal precyzyjnie
w apelacji na czym
mialyby polegaé
owe Dbledy. To,
ze L. W. jest
osoba schorowang,
majaca  problemy
Z poruszaniem sie,
czy roéznica wieku




stron, nie implikuje
niemoznoS$ci
stosowania ani

przemocy, ani tym

bardziej grozby
bezprawne;.
Rowniez fakt, ze

oskarzona podczas
zaj$cia
obrazen w postaci
zaczerwienienia
skory w
lewego nadgarstka,
niewielkiego

doznala
obrebie

obrzeku tkanek
miekkich lewego
nadgarstka i otarcia
naskoérka w obrebie
lewego nadgarstka
Gak  to ustalil
sad rejonowy) nie
stoi na przeszkodzie

ustaleniu, ze
oskarzona stosowala
przemoc. Sad
rejonowy
przedstawil
klarownie i logicznie
sSwij tok
rozumowania w

jaki sposéb doszedt
do wniosku, ze
oskarzona zaréwno
stosowala przemoc,

jak i doznala

obrazen.

Whniosek

zmiang # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.inni('anie # niezasadny
oskarzonej od

zarzucanego jej

czynu - ewentualnie

- uchylenie

zaskarzonego

wyroku i




przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec

niezasadnoSci
zarzutdw, roéwniez
apelacji
nie zashugiwaly na

wnioski

uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZSTRZYGNIEC]

SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

1.1.  Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Sadu
w

wyrok
Rejonowego

Grodzisku




Mazowieckim z
24.05.2023 1., Sygn.
II1K 371/22

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Whioski apelacji
byly niezasadne.

Zmiana
sqdu

1.1.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.1.
wyroku
pierwszej
instancji

Uchylenie
sqdu

1.1.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.1.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.1. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia Z
wyroku

okoliczno$ci

Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

II Sad zasadzil od
oskarzonej na rzecz
oskarzycielki
positkowej K. P.
3000 zI tytulem
wydatkow
poniesionych przez
ta oskarzycielke
w postepowaniu
odwolawczym, gdyz
oskarzycielka
wykazala
poniesienie  takich
wydatkéw.

III Sad kosztami
sadowymi
postepowania
odwolawczego
obciazyl oskarzona
nie znajdujac
podstaw do
zwolnienia.

PODPIS

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w

rozstrzygniecia albo | Grodzisku Mazowieckim z

ustalenie, ktéorego dotyczy | 24.05.2023 r., sygn. II K

apelacja 371/22




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




