Sygn. akt X Ka 331/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie w X Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SO - Przemystaw Dziwanski

Sedziowie: SO - Wanda Jankowska — Bebeszko (spr.)

SO - Leszek Parzyszek

Protokolant: prot. sgdowy Karolina Popowska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Szklarczyka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2024 r. Sprawy

P. P. (1) oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 10 stycznia 2024 r. sygn. akt III K 512/21
orzeka:

I. wyrok, w zaskarzonej czeSci, w odniesieniu do oskarzonego P. P. (1), zmienia w ten sposéb, ze:

a. stosuje przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

b. w pkt V wysoko$¢ naprawienia szkody ustala na kwote 12 177 (dwanascie tysiecy sto siedemdziesiat siedem) zlotych,
II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego P. P. (1) oraz od oskarzycielki positkowej J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 300
(trzysta) z} oplaty oraz po ¥2 wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt X Ka 331/24

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 10 stycznia 2024 r.,

sygn. akt IIT K 512/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
P.P.(1) Oskarzony nadal | Informacja 1399
jest osoba | Krajowego
niekarana. Rejestru
Karnego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Informacja KRK Dokument urzedowy, ktorego

autentyczno$¢ i treS¢ nie budzi
zastrzezen.




2.2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dla ustalenia faktéw)

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy

L razaca
OrZeczonej

niewspolmiernosé
kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci w stosunku
do stopnia winy oskarzonego
oraz spolecznej szkodliwosci
zarzucanego czynu, podczas gdy
stopien  spolecznej szkodliwoéci
oraz wzgledy indywidualno-

zwlaszcza
spolecznego
sankcji  karnej,

koniecznos$é

prewencyjne, a

wymagania
oddzialywania

co do

wskazuja
zastosowywania wobec oskarzonego
kary rodzajowo lagodniejszej, ktora
w nalezyty sposbb
spolecznego oddzialywania
zadania represyjno-wychowawcze

na

spelni  cel

oraz

wobec oskarzonego.

1L razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary polegajaca na daniu
okoliczno$ciom dla oskarzonego
niekorzystnych z punktu widzenia
zastosowania wymiaru kary ponad

okoliczno$ci dla niego korzystne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Apelacja pelmomocnika
oskarzycielki positkowej

razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci w
stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwoéci  przestepstwa
w relacji do

kara winna spelni¢é w zakresie

oraz

celow, jakie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prewencji szczeg6lnej i spolecznego
oddzialywania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obie apelacje kwestionujace
prawidlowo$¢ orzeczenia o karze sa
niezasadne.

Podstawa obu apelacji byl przepis
art. 438 pkt 4 k.p.k. zatem na
wstepie wypada przypomnieé, Zze
razaca niewspdhmierno$¢ kary, o
jakiej mowa w powyzszym przepisie,
zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na jej wymiar,
mozna przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez sad I instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w danej
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
O ,,razacej niewspoimiernosci kary"
W powyzZszym rozumieniu nie
mozna moéwi¢é w  sytuacji, gdy
sad, wymierzajac kare, uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci  wigzace
sie z poszczegélnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiacego ustawowg (art. 53 §
1 k.k.) zasade sadowego wymiaru
kary, nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie
utrzymaé w kontekécie wymagan
wynikajacych zZ ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar
kary.

Przepis art. 53 § 1 kk
(w  brzmieniu przed ostatnia
nowelizacja) wskazywal na cztery
dyrektywy wymiaru kary, ktére sad




ma obowigzek uwzglednié. Dwie
pierwsze, tj. wspoOlmierno$é kary
do stopnia winy i do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
maja zapewni¢ sprawiedliwo$é
orzekanych kar, dwie nastepne
to cele kary - zapobiegawcze
i wychowawcze oddzialywanie na
sprawce przestepstwa (prewencja
indywidualna) oraz  spoleczne
oddzialywanie kary (prewencja
ogolna).

Konfrontujac wymiar kary
orzeczonej wobec P. P. (1) z
okoliczno$ciami tej sprawy oraz
argumentacja  apelujacych, Sad
Okregowy nie dostrzegl zadnych
podstaw do stwierdzenia, by
kara ta nmiala ceche razacej
niewspOlmierno$ci - czy to
razacej surowoS$ci, czy tez razacej
lagodnoéci.  Analiza  powyzsza
prowadzi bowiem do konkluzji,
iz wszystkie  wystepujace w
niniejszej sprawie okolicznoSci,
dzialajace zaréwno na korzy$c
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
zostaly nalezycie uwzglednione, co
uzasadnialo orzeczenie okreSlonej
rodzajowo kary w konkretnym
wymiarze. Tym samym, brak
jest podstaw do  dokonania
postulowanych w apelacjach zmian.

Kara zasadnicza 2 lat pozbawienia
wolnoSci, jaka zostala wymierzona
P. P. (1), wbrew stanowisku
apelujacych, jest kara adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, stopnia zawinienia,
uwzglednia takze warunki i
wlaéciwoSci osobiste oskarzonego
oraz cele kary.

W szczegbélnoéci, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby
kara 2 lat pozbawienia wolnosci
nie  byla dostosowana do




stopnia karygodnos$ci popelnionego
przestepstwa.

Obronica miesza w uzasadnieniu
apelacji okolicznosci majace
znaczenie dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu z
tymi, ktore sg relewantne dla oceny
stopnia winy (str. 4 apelacji).
Prawidlowo wskazuje na kryteria
z art. 115 § 2 kk. decydujace
o stopniu spolecznej szkodliwosci
czynu (ograniczajac sie do teorii,
a nie motywacji zwiazanej z
konkretnymi okoliczno$ciami tej
sprawy), ale — jednocze$nie -
blednie utozsamia je z czynnikami
wplywajacymi na stopien winy,
stwierdzajac: ,,majac powyzsze na
uwadze, brak jest podstaw, aby
w przedmiotowej sprawie uznad,
ze zachodzi znaczny stopien
winy, bowiem mimo iz oskarzony
naruszyl normy prawne, to brak
jest powaznych skutkdéw z tego
wynikajgcych” (str. 4).

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oceniany jest wylacznie w
kontekscie art. 115 § 2 kk
i kryteribow w nim wskazanych.
Na stopienn zawinienia wplywaja
natomiast wszelkie okoliczno$ci,
ktore decyduja o zakresie swobody
sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem,
w tym mozliwosci rozpoznania
znaczenia czynu i mozliwosci
faktycznego  kierowania  swoim
postepowaniem.

Z formalnego punktu widzenia,
obrofica miesza tez argumenty
dotyczace stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu (kwestia
motywacji) z innymi
okoliczno$ciami, ktére maja wplyw
na wymiar kary, jak sposob
zycia sprawcy przed popelieniem




przestepstwa i zachowanie po
jego popelieniu (niekaralnosé,
przyznanie sie, zlozenie wyjaénien,
skrucha) oraz zachowanie
pokrzywdzonej (przyczynienie sie
do doprowadzenia oskarzonego
do ,,pewnej desperacji”).

Z kolei pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, kwestionujac wymiar
kary  zasadniczej, w  bardzo
lakoniczny sposob zarzuca
niedostateczne uwzglednienie
sposobu dzialania oskarzonego
(brutalnoéc¢), skutki czynu
(uraz psychiczny pokrzywdzonej)
oraz wyzywajace zachowywanie
sie oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonej w trakcie procesu.

Odnoszac sie zatem najpierw do
kwestii prawidlowos$ci oceny stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
zgodnie z treScig art. 115 § 2 k.k,
nalezalo wzia¢ pod uwage elementy
strony przedmiotowej czynu (rodzaj
icharakter dobra prawnego, rozmiar
wyrzadzonej szkody, sposob i
okoliczno$ci czynu) oraz elementy
jego strony podmiotowej (postaé
zamiaru, motywacja).

7 uzasadnienia zaskarzonej czesci
wyroku  wynika, ze sad I
instancji ~ wszystkie = powyzsze
kryteria mial na uwadze przy ocenie
stopnia karygodnos$ci popelnionego
przestepstwa i trafnie uznal,
ze stopien ten jest znaczny.
Wprawdzie  uzasadnienie =~ ma
lakoniczny charakter, jednak okresla
w sposob  dostateczny glowne
elementy, ktérymi Sad Rejonowy
kierowal sie dokonujac powyzszej
oceny. Prawidlowo sad zwrbcil
uwage na rodzaj dobr prawnych
naruszonych przez oskarzonego
(mienie, zdrowie), wlasciwie
uwzglednil rozmiar wyrzadzonej
szkody (cho¢ nalezy tu réwniez




wziaé pod uwage szkode w postaci
urazu psychicznego, nie tylko
szkode materialng). Zasadnie tez
sad I instancji odmiennie ocenil
istotno$¢ i wage rol spelnianych
przez oskarzonego oraz drugiego
wspOlsprawce czynu. Choé dzialali
oni w ramach ustalonego uprzednio
podzialu ro6l, niewatpliwie role P.
P. (1) nalezalo oceni¢ jako wiodaca,
co — ogblnie - trafnie zostalo
uwzglednione w ramach zasady
indywidualizacji wymiaru kary. W
tym kontekécie nie zasluguja na
akceptacje jakiekolwiek argumenty
obroncy zwigzane z powolywaniem
sie na lagodniejszy wymiar kary
wymierzonej wspoloskarzonemu A.
C. (1).

Odnoszac sie zatem do roli
oskarzonego w zdarzeniu nie
mozna pomijaé tego, ze to on
byl pomyslodawca przestepstwa,
namoéwil do wspoludzialu A. C.
(1), obmyslit szczegdlowy plan
dzialania, zadbal o jego szczegdly,
jak np. zakup karty do telefonu
czeskiego operatora, zamaskowanie,
przygotowanie narzedzi w postaci
gazu, taSmy do skrepowania,
pistoletu pneumatycznego,
transport do W., itp., by cel
przestepstwa zostal osiggniety a
sprawcy nie zostali  wykryci.
To oskarzony dzwonil do J.
K. umawiajac sie na ushugi,
ktore Swiadcezyla, w taki sposéb,
by nie rozpoznala jego glosu.
Nastepnie, juz bezposrednio w
trakcie zdarzenia, to oskarzony
zaatakowal pokrzywdzona gazem
kiedy otworzyla drzwi, stosowal
wobec niej przemoc, bral udzial
w wigzaniu jej rgk i nog
tasma, grozil pozbawieniem zycia
przystawiajac jej do glowy pistolet
pneumatyczny (nie stanowiacy
broni palnej w rozumieniu ustawy),
nastepnie  grozil  zgwalceniem




i ,,pocieciem”, je§li nie poda
kodu do sejfu, przeszukiwal
mieszkanie, samochdd, zabral w celu
przywlaszczenia sejf z zawartoécia
oraz telefony. Tymczasem rola A. C.
(1) ograniczala sie, w zasadzie, do

przytrzymywania pokrzywdzonej.

Oceniajac sposob dzialania
oskarzonego w trakcie dokonywania
przestepstwa nalezy uznaé, ze
byt  do§¢  brutalny, jednak
nie ,,niezwykle brutalny”,
jak stwierdza pelnomocnik
oskarzycielki positkowej. Nie nalezy
pomijaé, ze ani oskarzony, ani tym
bardziej A. C. (1), nie stosowali
przemocy fizycznej poza uzyciem
gazu, skrepowaniem rak i nog
oraz trzymaniem pokrzywdzone;j.
Nie bili jej. Dzialania byly
ukierunkowane na zastraszenie
J. K, a nie na wyrzadzenie
jej  krzywdy fizycznej.  Efekt
zaskoczenia, przewaga liczebna i
silowa to elementy bez watpienia
potegujace poczucie zagrozenia u
pokrzywdzonej. Z drugiej jednak
strony, nie mozna nie dostrzec,
iz okazaly sie nie do konca
skuteczne, gdyz pokrzywdzona
konsekwentnie odmawiala podania
oskarzonemu kodu do sejfu, co
z kolei spowodowalo eskalacje
grozb. Pomimo takiej postawy
J. K., oskarzony P. nie
zdecydowal sie na uzycie
bardziej ,,radykalnych” S$rodkow
przymusu, decydujac sie na zabranie
calego sejfu (mimo ryzykowno$ci
takiego postgpienia). Okolicznos$ci
te uprawniaja do wnioskowania, iz
oskarzony nie chciat wyrzadzié bylej
partnerce powazniejszej fizycznej
dolegliwo$ci, poza skutkami uzycia
gazu lzawigcego.

W efekcie, uznaé nalezy, iz stopien
intensywnosci zastosowanych
srodkow, ktore mialy prowadzié do




realizacji zakladanego celu, czyli
kradziezy mienia, nie wykraczal, w
zasadzie, poza potrzebe uzyskania
pozadanego stanu, to jest takiego
unieszkodliwienia pokrzywdzone;j,
aby mozliwe bylo przeszukanie
mieszkania i znalezienie mienia
(pieniedzy i telefonéw), a w trakcie
realizacji czynu — prob uzyskania
informacji o kodzie dostepu do sejfu.

Elementy strony podmiotowej
przestepstwa — zamiar i motywacja
— roéwniez zostaly przez sad I
instancji uwzglednione.

Rozbdj moze byé popelniony
tylko z zamiarem bezposérednim,
zatem ten element nie
wplywa na zwiekszenie stopnia
karygodnoéci czynu. Odmiennie
jednak nalezy oceni¢ zamiar
bezposredni premedytowany, co
odnosi sie do dzialania oskarzonego
(charakteryzowanego powyzej) i co
sad I instancji stusznie wzial pod
uwage.

Jesli chodzi o kwestie motywacji, w
ustalonych prawidlowo realiach tej
sprawy, nie wplywa ona znaczaco
na ocene zachowania oskarzonego
(w kontekscie elementu strony
podmiotowe]j czynu oraz elementu
stopnia zawinienia).

Obronca nadaje tej okoliczno$ci
nadmierng wage, usitujac
przekonywac, ze oskarzony
zamierzal odzyskaé jedynie ,,sporne
pieniadze” oraz ,,wstydliwe zdjecia”,
ktére znajdowaly sie w pamieci
telefonu posiadanego przez
pokrzywdzona.

Przede  wszystkim,  podkresli¢
trzeba, iz nie jest w apelacji obroncy
kwestionowana ocena  prawna
czynu oskarzonego jako rozboju,
zatem nie do przyjecia pozostaje
argument, jakoby oskarzony dzialal




w celu odzyskania swoich pieniedzy.
Kradziez polega bowiem na zaborze
w celu przywlaszczenia cudzego
mienia. Ustalenie Sadu Rejonowego,
ze  strony, po  zakonczeniu
konkubinatu, pozostawaly w sporze
na tle rozliczeh finansowych,
nie upowaznia do stwierdzenia,
jakoby oskarzony P., planujac
napa$¢ na bylg partnerke, zamierzal
odzyska¢ swoje pieniadze. Nie
realizowalby wobwczas znamion
rozboju. Oskarzony postanowil
natomiast samodzielnie dokonaé
Jrozliczenia sie” z pokrzywdzona,
kierujac sie motywacja materialna.
Jednocze$nie zdawat sobie
sprawe z bezprawnoSci takiego
postepowania. Nie stanowi to zatem
okoliczno$ci dzialajacej na jego
korzysé.

Inaczej nalezy oceni¢ dazenie
oskarzonego do przejecia
kompromitujacych go, jak sam
ocenial, zdje¢  bedacych w
posiadaniu J. K., jako elementu
potencjalnego szantazu z jej strony.
Zamiarem objete bylo jednak nie
tylko odzyskanie owych zdje¢, ale
i zabdér mienia. Z wyjasnien A.
C. (1), uznanych za wiarygodne
w caloSci i nie kwestionowanych
w apelacji obroncy, wynika, ze
oskarzony namawiajac go do
wspotudzialu roztaczal przed nim
wizje ,,kupy szmalu” w mieszkaniu
pokrzywdzonej  (wyjasnienia z
10 stycznia 2021 r.). Ponadto,
gdyby celem byly jedynie owe
kompromitujace zdjecia, to po
znalezieniu ich w telefonie marki (...)
znajdujacym sie samochodzie J. K.
(tak wyjasnil oskarzony 10 stycznia
2021 r.), nie byloby juz powodu do
zabierania sejfu.

Reasumujgc, okoliczno$ci zwigzane
z ocena stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu uprawniaja do




uznania, ze karg sprawiedliwa
bylaby kara w dolnych granicach
(ale nie minimalna) ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 280 § 1 k.k.

Przy ustalaniu stopnia winy sad
bierze gléwnie pod uwage przestanki
przesadzajace 0 mozliwoS$ci
przypisania winy sprawcy, 1j.
0gblna zdolno$¢ jej przypisania
uwarunkowana  dojrzalo$cia i
poczytalnoScia oskarzonego, jak
i brakiem anormalnej sytuacji

motywacyjne;j.

O stopniu winy decyduja takie
czynniki, jak mozliwo$¢é rozpoznania
znaczenia czynu warunkowana
m. in. poziomem  rozwoju
intelektualnego, spolecznego,
stanem wiedzy i do$wiadczenia
sprawcy, mozliwoéé podjecia decyzji
zgodnego z prawem zachowania,
uzalezniona przede wszystkim od
sytuacji motywacyjnej, w jakiej
znalazl sie sprawca, mozliwo$c
sterowania swoim postepowaniem.

Odnoszac te kryteria do zachowania
oskarzonego P. P. (1), trudno
odnalez¢ jakie§ istotne elementy,
ktére znaczaco obnizalyby jego
stopien winy. Oskarzony jest
osoba dorosla, dostatecznie dojrzala,
sprawng intelektualnie, postepujaca
z pelnym rozeznaniem sytuacji,
w  pelni poczytalng (wnioski
opinii psychiatrycznej), zatem osoba
zdolna do dokonywania wlasciwych
ocen i wyborow. Nie dzialal
on takze w anormalnej sytuacji

motywacyjne;j.

Pozostale kryteria, jak postac
zamiaru i motywacja (ocenione
powyzej) jedynie w nieznacznym
stopniu = wplywaja  obnizajaco
na stopien =zawinienia (jedynie
motywacja przejecia
kompromitujacych zdjed),




pozostajac bez wiekszego znaczenia
dla wymiaru kary.

W efekcie, ustalenie sadu I
instancji, ktéry uznal stopien winy
oskarzonego P. za znaczny, nalezalo
uzna¢ za prawidlowe.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie
z zarzutem, iz Sad Rejonowy
niedostatecznie uwzglednil inne
okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary, jak dotychczasowa
niekaralno$c oskarzonego,
przyznanie sie do zarzucanego i
zlozenie wyjadnien, ktére staly
sie podstawa czynienia ustalen
faktycznych. Okoliczno$ciom tym
nadano bowiem odpowiednia range,
za$ obronca przydaje im zbyt duze
znaczenie.

Okolicznosci  te  spowodowaly
wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci \
minimalnym wymiarze 2 lat, mimo
istnienia szeregu niekorzystnych
elementow w zakresie spolecznej
szkodliwoéci  czynu.  Ponadto,
przestepstwo rozboju — gatunkowo
- nalezy do przestepstw duzej
wagi i jedynie wyjatkowo sad
odstepuje od wymierzenia Kkary
pozbawienia wolno$ci, ktbéra jest
ustawowo przewidziana za ten
czyn. W niniejszym przypadku
brak jest okolicznoéci wyjatkowych,
ktére uzasadnialyby odstgpienie od
tej zasady na rzecz wymierzenia
oskarzonemu P. wnioskowanej przez
obronce kary mieszanej. Takich
okoliczno$ci  obronca,  zreszta,
zdaniem sadu odwolawczego, w
apelacji nie wskazal.

Przyznaniu sie oskarzonego do
winy nie mozna przypisywac
w tym przypadku zbyt duzego
znaczenia, gdyz nastgpilo w sytuacji
do$¢ oczywistej dowodowo, kiedy
dzialania $ledcze doprowadzity




funkcjonariuszy policji do miejsca
zamieszkania P. P. (1) oraz
zaobserwowania, jak na ich widok
porzuca kartonowe pudelko z czeécia
rzeczy skradzionych J. K. (zeznania
Swiadka J. B.). Ponadto, przyznanie
nie bylo calkowite, bo w toku
postepowania oskarzony negowal
fakt grozenia pokrzywdzonej przy
uzyciu  posiadanego  pistoletu
pneumatycznego (inaczej w tym
zakresie wyjasniat A. C.).

Obronca nadinterpretuje  tez
o$wiadczenie  oskarzonego @ w
ramach konicowych gloséow stron,
iz ,,przeprasza wszystkich za swoj
czyn” (k. 1286), wuznajac to
oSwiadczenie za wyraz skruchy, co
mialby poming¢ sad I instancji.

Nalezy wskazaé¢, ze do pojednania
z pokrzywdzona nie doszlo.
Wypowiedzi oskarzonego skladane
w trakcie postepowania §wiadczg o
tym, Ze konsekwentnie, posrednio
wini on pokrzywdzona za swdj
czyn, wobec czego ogo6lnikowe
przeprosiny wygloszone w mowie
koncowej nie maja szczerego
charakteru, nie sa  bowiem
wyrazem rzeczywistego zalu z
powodu popehlionego czynu, lecz
przyjeta na potrzeby sprawy
postawa w celu poprawy swojej
sytuacji procesowej. Oskarzony
przeprasza, ale jednocze$nie dodaje,
ze dokonal przestepstwa ,,bedac
przestraszonym i
zaszantazowanym”. Oskarzony w
toku postepowania konsekwentnie
twierdzil, ze napa$¢ na J. K
wynikala z tego, jak byl przez
nig wczeSniej traktowany, tj.
szantazowany 1 wykorzystywany.
Powyzsze kloci sie jednak z
faktem dlugotrwalego pozostawania
z nia w zwigzku partnerskim,
dobrowolnym  godzeniem  sie
na niezbyt jasne uklady w




prowadzonej przez nig dzialalnoéci
w postaci §wiadczenia uslug masazu
erotycznego, planowaniem wspolnej
przyszlosci. Oskarzony wiedzial tez
o istnieniu ,,wstydliwych” zdje¢,
ktére mialy by¢ wykonane wiosna
2020 roku i nie uczynil nic, by je
przeja¢ w czasie, kiedy mialby do
nich ,,normalny” dostep.

W zwiagzku Z powyzszym,
Sad Okregowy nie dostrzega
wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony rzeczywiscie
zrozumial  naganno$§¢  swojego
postepowania i krytycznie odnosi sie
do popelionego przestepstwa.

Wbrew stanowisku obroncy,
roéwniez dotychczasowa
niekaralno$¢ P. P. (1) nie przesadza
o powinno$ci potraktowania go w
sposob wyjatkowo lagodny poprzez
wymierzenie mu kary mieszanej na
podstawie art. 37b k.k. Charakter
dokonanego przestepstwa, dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, szczegblowe zaplanowanie
czynu, popelnienie go na szkode
osoby, ktora jeszcze kilka miesiecy
wcze$niej byla dla niego osoba
bliska — partnerka, do ktorej
zywil pozytywne uczucia, $wiadcza
o tym, ze jest on osoba zdolna
do popelnienia czynu o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci.

W  konsekwencji zatem, takze
argumenty dotyczace spelnienia
celow kary okazaly sie nietrafne.
Caloksztalt okoliczno$ci  sprawy
wskazuje  bowiem, ze tylko
bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci ma szanse spelic¢ -cel
prewencji indywidualnej, natomiast
w odczuciu spolecznym stanowié
bedzie  wlasciwa reakcje na
popehione przestepstwo.

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej zaskarzyl wyrok rowniez




w czeSci dotyczacej $rodkow
karnych. Skarzaca nie sprecyzowala
jednak, na czym mialaby polegaé
razaca lagodno$¢ tych $rodkow.
Orzeczenie zakazu zblizania sie na
odleglo$§¢ nie mniejsza niz 100
metréow do pokrzywdzonej oraz
zakazu wszelkich kontaktéw z nig na
okres 4 lat, nie posiada — zdaniem
sadu odwolawczego - cechy razacej
niewspolmiernosci (tagodnosci).

Wprawdzie orzeczenie
odszkodowania i zado$cuczynienia
($rodkow kompensacyjnych) nie
bylo przedmiotem zarzutéw obydwu
apelacji, jednak dla kompletnoéci
oceny orzeczenia w zakresie kary
nalezy krotko ustosunkowaé sie i do
tych rozstrzygniec.

Kwota naprawienia szkody zostala
zweryfikowana z urzedu na korzy$c
oskarzonego (wyjasnienie w pkt 5
formularza).

Oceniajac  natomiast  wysoko$¢
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde nalezy uznaé, iz jest ono
stosunkowo wysokie. Nie negujac
tego, ze pokrzywdzona doznala
urazu psychicznego wskutek
zdarzenia, nie mozna pomina¢, iz na
jej zly stan psychiczny (wynikajacy
z dokumentacji medycznej) mialy
wplyw  takze inne istotne
okoliczno$ci, jak rozczarowanie
kolejnym patologicznym zwigzkiem,
stresem zwigzanym z toczeniem
sie postepowania karnego oraz
ujawnieniem przed matka rodzaju
dzialalnoSci, ktéra sie zajmowala w
tajemnicy przed rodzing).

Whniosek

- 0 wymierzenie oskarzonemu,
przy zastosowaniu art. 37 b
k.k., kary mieszanej, to jest 6

# zasadny

# czeSciowo zasadny




miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz .
gcy pozb # niezasadny

kary 2 lat ograniczenia wolnosci
wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, z

z  obowigzkiem

zaliczeniem okresu tymczasowego
aresztowania (obronca)

- 0 znaczne zaostrzenie

kary pozbawienia wolnosci i
wymierzenie surowszych $rodkéow
karnych (pelnomocnik oskarzycielki

positkowej)

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak bylo podstaw do wymierzenia
kary sekwencyjnej, o ktorej mowa
w art. 37b kk., co szczegdlowo
wyjasniono powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

- zastosowanie art. 4 § 1 k.k.

- sprecyzowanie wysokoSci odszkodowania (art. 46 § 1
k.k.)

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Rejonowy orzekal w dniu 24 stycznia 2024 roku,
zatem juz po nowelizacji przepisow kodeksu karnego
obowiazujacej od 1 pazdziernika 2023 roku, generalnie,
niekorzystnej dla sprawcéw przestepstw. Sad Rejonowy
przepisy nie dostrzegajac, iz
poprzednie byly wzgledniejsze. Przede wszystkim,

stosowat ,,howe”,
zaostrzeniu uleglo zagrozenie ustawowe za czyn z
art. 280 § 1 kk. — do 15 lat pozbawienia wolno$ci,
uprzednio - do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto,
na niekorzy$¢ ulegl zmianie przepis art. 53 k.k. (gléwnie
na skutek priorytetu celéw ogoélnoprewencyjnych nad
prewencja indywidualng). Zmiany te mialy znaczenie,




gdyz przedmiotem obydwu apelacji bylo orzeczenie w
zakresie wymiaru kary.

Wymagalo to uzupehlienia rozstrzygniecia przez sad
odwolawczy, z urzedu, o wskazanie, ze zastosowanie
maja przepisy obowiazujace do 30 wrzesnia 2023 roku
na mocy art. 4 § 1 k.k.

Sprecyzowania wymagala takze wysoko$¢ orzeczonego
wobec P. P. obowigzku naprawienia szkody.

Sad Rejonowy ustalit wysokoé¢ odszkodowania od
oskarzonego na rzecz J. K. na kwote 13 085,05 zl,
natomiast od oskarzonego A. C. odszkodowanie w
kwocie 8 000 zl. Lacznie daje to kwote 21 085,05 zl,
czyli kwote calosci szkody wskazanej w opisie czynu
przypisanego oskarzonym. Na te kwote skladaly sie:
pieniadze w kwocie 19 000 zl, 150 Euro, 500 zl wartosé
sejfu, 500 zl i 400 zl wartosci dwoch telefonow (...).
Oznacza to, ze w kwocie odszkodowania zasadzonej od
P. P. (1) zawierala sie kwota 11 tys. zl, rGwnowarto§é
150 Euro, warto$é zniszczonego sejfu oraz wartoéci 2
telefonéw. Sad Rejonowy nie dostrzegl jednak, ze J. K.
zwrocono dwa telefony (...)(k. 308 — pokwitowanie).
Wysoko$¢ odszkodowania nalezalo zatem zmniejszy¢ o
kwote 900 zl.

Sad Rejonowy nie wskazal takze podstaw obliczenia
robwnowartoSci  kwoty 150 Euro, co zostalo
konwalidowane. 150 Euro x 4,5189 zl wedlug kursu na
8 stycznia 2021 r. (tabela k. 1429) daje kwote 677 zl.
Eaczna warto$¢ szkody nalezna od oskarzonego to zatem
11 000 z} + 677 zt + 500 zl (sejf), razem — 12 177 zk.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecia z pkt I, II, VI, VII dotyczqgce
oskarzonego P. P. (1)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Zarzuty i wnioski konicowe obu apelacji nie zastugiwaly
na uwzglednienie (szczegdly w pkt 3 formularza), brak
okoliczno$ci, ktore nalezaloby wzigé pod uwage z urzedu
przez sad odwolawczy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

pktIiV dotyczqcy oskarzonego P. P. (1)

Zwiezle o powodach zmiany

Podstawy zmian zostaly wyjasnione w pkt 4 formularza.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu pierwszej instancji

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. (ponosi je oskarzony
oraz oskarzycielka positkowa, gdyz obu apelacji nie
uwzgledniono).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie w zakresie kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

pelnomocnik oskarzycielki
positkowej




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenie dotyczace kary i
$rodkéw karnych

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




