Sygn. akt X Ko 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie , X Wydzial Karny — Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Jackowski-spr.

Sedziowie : SO Wanda Jankowska-Bebeszko

SR / del. / Agnieszka Stachniak-Rogalska

Protokolant : prot. sad. Aleksandra Klimczak

po rozpoznaniu w sprawie A. L.

na skutek zazalenia wniesionego przez komornika

na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 lutego 2019 roku

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie A. L.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze zgodnie z norma prawna wyrazona w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 2018
r. o komornikach sagdowych, Minister Sprawiedliwo$ci jest zobligowany do zawieszenia Komornika Sadowego w
wykonywanych czynnoéciach. W pi$émiennictwie stosuje sie wykladnie literalng powyzszego przepisu, co oznacza,
ze w przypadku wystapienia przestanek wskazanych w art. 18 ust. 1 pkt 1, decyzja Ministra Sprawiedliwoéci
jest automatyczna i nie ma charakteru uznaniowego (por. Grajewski Artur. Art. 18. W: Komentarz do ustawy
o komornikach sagdowych, [w:] Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz.
Wolters Kluwer Polska, 2018). Wspomniany przepis statuuje ww. obowiazek w sytuacji, gdy przeciwko komornikowi
jest prowadzone postepowanie o umysSlne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysSlne przestepstwo
skarbowe.

Sad Okregowy przypomina tre$¢ postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2011 r.
(sygn. IT GSK 516/10, LEX nr 992402), ktére pomimo nowelizacji przepisow mozna potraktowaé jako generalng
dyrektywe wspomagajaca sady przy orzekaniu w sprawach z zazalenia na postanowienia o zawieszeniu w czynnos$ciach
komornika. Sankcja w postaci zawieszenia w czynno$ciach komornika osoby, w stosunku do ktérej jest prowadzone
postepowanie o umys$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe jest
uzasadniona specyfika dzialalnoSci komornika jako funkcjonariusza publicznego, ktéremu do wykonywania czynnosci
zawodowych niezbedny jest autorytet oraz zwiazany z nim przymiot "nieposzlakowanej opinii".



Ustawodawca , majac na uwadze doniosle funkcje jakie komornik pelni w imieniu pahstwa , jego szczegoélny
status funkcjonariusza publicznego , oraz to , ze w zakresie przyznanych mu kompetencji dysponuje $rodkami
przymusu , zadecydowal , ze w przypadku postawienia komornikowi zarzutu o umyslne przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub o umyslne przestepstwo skarbowe komornik nie moze wykonywaé zawodu . W interesie
publicznym lezy bowiem , aby funkcjonariusz publiczny , ktéry w imieniu panstwa wykonuje orzeczenia sadowe
w drodze przymusowej egzekucji , dawal rekojmie nalezytego i zgodnego z prawem , wypelniania powierzonych
mu zadan publicznych . W istocie chodzi tu o realizacje funkcji ochronnej i zabezpieczajacej interes publiczny
przed wykonywaniem czynno$ci komorniczych przez osobe niedajaca rekojmi ich nalezytego wykonywania . Przy
stosowaniu omawianej instytucji nie ma znaczenia zwiazek zarzucanego przestepstwa z czynnoSciami komorniczymi,
a decyzja Ministra Sprawiedliwoéci w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach zapada ,, automatycznie ,, , bez badania
merytorycznej zasadnoSci stawianych komornikowi karnych zarzutow / por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2012 1. K14/10, Legalis 503296 / .

Komornikowi — w szczegdlnosci w oparciu o analize zabezpieczonego w sprawie Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli
sygn. akt IT K 319/17 monitoringu , depozycje oskarzonego w tejze sprawie i opinii bieglych — postawiono zarzut
popelnienia czynu z art.233 § 1 k.k. i art.13 § 1 kk. w zw. z art.286 § 1 k.k. , co niewatpliwie stanowi umys$lne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego / vide postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 28.11.2017 1.,
akt oskarzenia — data wplywu 29.06.2018 . / . O powyzszym $§wiadczy jednoznacznie réwniez opis czynu zarzucanego
komornikowi w przedmiotowej sprawie karnej / sygn. akt IT K 268/17 Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli / . Zachodza
tym samym przeslanki zawieszenia komornika w czynnoéciach . Jak to juz zaznaczono , stosujac przedmiotowa
instytucje organ orzekajacy w przedmiocie zawieszenia nie bada sprawy merytorycznie , prawdopodobienstwa
stawianych komornikowi karnych zarzutéw . Inny jest bowiem charakter przedmiotowej instytucji , inny zas $rodkow
zapobiegawczych przewidzianych w kodeksie postepowania karnego . Skarzacy w istocie nie przedstawia zarzutéw ,
mogacych podwazy¢ zaskarzone postanowienie . Powolywanie sie na oczywiste omylki pisarskie w zaskarzonym
postanowieniu z natury rzeczy nie moze skutkowaé uwzglednieniem zazalenia / por. art.105 k.p.k. /.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie .
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