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POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2021r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Iwaszko
Sedziowie: SO Anna Bator- Ciesielska
SO Hubert Zaremba (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Zaremba
po rozpoznaniu w sprawie K. S.
zazalenia pelnomocnika komornika sadowego
na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 listopada 2020 roku
w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach K. S. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2020 roku Minister Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 19 ust. 1 pkt 3 i art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sadowych
postanowil zawiesi¢ w czynnoSciach K. S. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku w zwigzku
z wszczetym postepowaniem w przedmiocie odwolania tego komornika z zajmowanego stanowiska z uwagi na
spowodowanie niedoboru finansowego, polegajacego na wydatkowaniu Srodkéw podlegajacych dokumentacji na
dzialalno$¢ niezgodng z ich przeznaczeniem w wysoko$ci przekraczajacej 15 000 zl oraz uporczywego i razacego
naruszenia art. 31 ust. 1 zdanie 3 u.k.s. polegajacego na zaniechaniu przekazania wierzycielom wyegzekwowanych od
dtuznikéw kwot w wysokoéci (...) zt (w sprawie (...)), (...) zt (w sprawie (...)) oraz (...) z} (w sprawie (...)), {j. w lgcznej
kwocie (...) zt w ustawowym terminie 4 dni.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik komornika sadowego. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucik:

1. naruszenie przepisu art. 2, 7, 8, 45, 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Karty Praw Czlowieka, poprzez naruszenie przez organy stanowigce i tworzgce prawo zasady demokratycznego
panstwa prawa, tj. w ustawie z dnia 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych i ustawie z dnia 22.03.2018 r. o
komornikach sadowych, poprzez sformulowanie jej zapis6w sprzecznie z zapisami Konstytucji, przyznajac Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do odsuniecia komornika od wykonywania zawodu, w oparciu o jego uznanie, na podstawie
niejasnych i nieprecyzyjnych zapiséw ustawy o komornikach sadowych, pozbawiajac komornikéw prawa do



rozstrzygniecia ww. materii przez Sad i z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci kary - $§rodka do zarzucanego
uchybienia,

2. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego skarzacemu, tj. art. 19
ust. 1 pkt. 31 19 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 22.03.2018 r. 0 komornikach sagdowych, poprzez dowolne uznanie przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, ze zachowanie skarzacego wyczerpuje dyspozycje ww. przepiséw prawa,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, w zakresie innym niz kwalifikacja prawna czynu zarzucanego skarzacemu,
art. 2, 7, 8, 45, 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. i art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Praw Czlowieka
poprzez pozbawienia skarzacego prawa do rozpoznania sprawy przez Sad, poprzez tworzenie i stanowienie praw, tj.
art. 19 ust. 1 pkt. 3119 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 22.03.2018 r. 0 komornikach sagdowych, sprzecznego z Konstytucja i
wyrazonymi w niej ww. zasadami prawa, i poprzez niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy art. 19 ust.
1 pkt 3119 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 22.03.2018 r. 0 komornikach sagdowych,

4. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ orzeczenia, tj.: art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k,, .
z naruszeniem zasady obiektywizmu - bez uwzglednienia okoliczno$ci wskazujacych na brak podstaw prawnych
i faktycznych do przypisania skarzacemu zarzucanego mu czynu, przy jednoczesnym rozstrzygnieciu wszelkich
watpliwo$ci na niekorzy$¢ skarzacego i przy zaniechaniu oceny dowodéw zgodnie z zasadg swobodnej ich oceny,
zasadami logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

5. razaca niewspolmierno$c¢ kary - innego $rodka, poprzez zastosowanie wobec skarzacego najsurowszej kary - srodka
polegajacego na odsunieciu od zawodu komornika, w sytuacji, gdy zachowanie skarzacego nie wypelnia znamion
przepisoéw art. 19 ust. 1 pkt. 3 i 19 ust. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 22.03.2018 r. 0 komornikach sadowych, a w przypadku
przyjecia odmiennego ustalenia, w skutek zastosowania niewspolmiernej kary do ustalonego zachowania skarzacego,
ktéry usunal niezawinione przez siebie konsekwencje dzialan banku,

6. razaca niesprawiedliwo$é orzeczenia - art. 440 k.p.k., gdyz utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy byloby
razaco niesprawiedliwe, z tego powodu, ze wszelkie przyczyny z powodu, ktérych postepowanie zostalo wszczete
wynikaly z naruszenia przez organy tworzace i stanowigce prawo zasady demokratycznego panstwa prawa i regul
szczego6lnych z niej wynikajacych, szczegélowo omodé6wionych w uzasadnieniu zazalenia, mialy charakter przej$ciowy,
a jego skutki zostaly usuniete przez skarzacego, cho¢ nie byly przez niego zawinione, zatem razaco niesprawiedliwym
byloby usuniecia skarzacego od wykonywania zawodu.

Pelnomocnik komornika wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie postanowienia o
zawieszeniu K. S. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku, o uchylenie postanowienia i umorzenie
postepowania, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ministrowi Sprawiedliwoéci;
nadto wniodst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwoéci kosztow postepowania w sprawie, wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Whbrew stanowisku pelnomocnika, w realiach przedmiotowej sprawy, zaistnialy przeslanki faktyczne i prawne
warunkujace zawieszenie w czynnoéciach K. S. — Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku.

Stosownie do treSci art. 18 ust. 2 pkt 4 u,k,s. Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ komornika sagdowego w
czynnoSciach gdy prezes wlasciwego sadu zlozyl wniosek o odwolanie komornika z zajmowanego stanowiska lub
Minister Sprawiedliwoéci z urzedu wszczal postepowanie w przedmiocie odwolania komornika z zajmowanego
stanowiska m. in. w przypadku okre§lonym w art. 19 ust. 1 pkt 3 u.k.s. (spowodowanie niedoboru finansowego,
polegajacego na wydatkowaniu srodkow podlegajacych dokumentacji na dzialalno$é niezgodna z ich przeznaczeniem,
w wysokoSci przekraczajacej 15 000 zlotych).



W ocenie sadu odwolawczego, stusznie Minister Sprawiedliwo$ci majac na uwadze tre§¢ wymienionych powyzej
przepisow zawiesit w czynno$ciach K. S. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Easku.

Konkluzji tej nie sa w stanie podwazy¢ przytoczone w zazaleniu argumenty, w tym podniesione przez pelnomocnika
okolicznoSci dotyczace wyodrebnienia przez komornika z dniem 15 stycznia 2019 roku rachunkéw bankowych zgodnie
z wymogami ustawowymi, jak rowniez poinformowania banku o wyodrebnieniu rachunku kancelarii o numerze (...)
oraz o tym, ze zgromadzone na nim Srodki nie podlegaja zajeciu.

Podnoszony brak prawidlowosci w dziataniu banku, ktéry w dniu 24 lipca 2020 roku zajal kwote (...) zt znajdujaca sie
na ww. rachunku celem rozliczenia kredytu nie zmienia istoty sprawy, iz przyczyna zaistnialej sytuacji byly uprzednie
zaniedbania ze strony K. S., ktore finalnie doprowadzily do spowodowania niedoboru finansowego polegajacego na
wydatkowaniu $rodkéw podlegajacych dokumentacji na dzialalno$¢ niezgodna z ich przeznaczeniem, w wysokoSci
przekraczajacej 15 000 zl.

Skoro z dniem 1 stycznia 2019 roku weszla w zycie regulacja prawna z art. 154 ust 2 u.k.s. K. S. winien podjac
dzialania zmierzajace do tego, aby na rachunku o numerze (...) znajdowaly sie wylacznie przewidziane prawem $rodki.
Tymczasem ww. rachunek po dacie 1 stycznia 2019 roku nadal byt obcigzony niezgodnie z przepisami prawa kwota
kredytu w wysokoSci (...) zk

Co wiecej, komornik dysponowal wystraczajaca iloécia czasu na powziecie stosownych dzialan zmierzajacych do splaty
kredytu, ewentualnie powigzania go z innym rachunkiem bankowym niz ten, o ktérym mowa w art. 154 ust. 2 u.k.s.,
zwazywszy na stosunkowo dlugi okres obowiazywania ,vacatio legis” nowej ustawy o komornikach.

Nie mozna réwniez pominac faktu, ze przeprowadzona kontrola wykazata niedobor finansowy w kwocie (...) zl, a zatem
w duzo wyzszej kwocie od tej pobranej przez bank. Sam K. S., natomiast, mial przyznaé¢ w rozmowie z Prezesem Sadu
Rejonowego w Lasku, iz kwote (...) zl przeznaczyl na splate innych zobowigzan finansowych.

Sad Okregowy nie podziela rowniez sformulowanych przez pelnomocnika zarzutéw dotyczacych braku zgodnosci
wskazanych przepisow u.k.s. z Konstytucja RP oraz uznanymi w wyniku ratyfikacji czy tez implementacji normami
prawa miedzynarodowego. Abstrahujac, bowiem, od tego, ze orzekanie o zgodnoS$ci ustaw z Konstytucja nalezy
do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzié¢ trzeba, iz skarzacy nie przedstawil w zazaleniu
takich argumentow, ktore moglyby w ogoéle rzeczowo poddawaé w watpliwo$¢ domniemanie zgodnosci z Konstytucja
przepisow przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze w dniu 7 stycznia 2021 roku K. S. ogloszono zarzut karny (vide: postanowienie o
przedstawieniu zarzutu z dnia 7 stycznia 2021 roku — k. 538), ktory pozostaje w przedmiotowym zwigzku z podstawa
faktyczna wydanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci postanowienia z dnia 20 listopada 2020 roku, w $wietle czego
aktualnie zachodzi, takze, okoliczno$¢ stanowiaca przestanke obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynnoS$ciach
przez Ministra Sprawiedliwosci, przewidziana w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



