Sygn. akt X Kz 85/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Wroéblewska (spr.)
Sedziowie: SO Eliza Proniewska
SO Piotr Schab
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Monika Parda
przy udziale Prokuratora Jolanty Pydyniak
po rozpoznaniu w sprawie J. W.
oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
zazalenia prokuratora na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. wW. zdnia 19 listopada 2012 1., sygn. akt II K 768/11
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla W. w W. postanowil zwrécié sprawe prokuratorowi
celem usuniecia istotnych brakow postepowania przygotowawczego, tj.: ustalenia, czy towary wskazane na fakturach
wystawionych przez firmy (...) sp. z 0.0. oraz (...) J. M. zostaly fizycznie wydane z magazynow wystawcow faktur, kiedy
i kto kwitowal ich wydanie, czy towary zostaly dostarczone na obiekty spotki (...) sp. z 0.0., kiedy i kto kwitowal odbior
towaréw. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage na nieprecyzyjne okreslenie wartosci szkody, brak prawidlowego
odniesienia sie do wszystkich znamion przestepstwa oszustwa, jak rowniez na nieczytelny protokol przestuchania
podejrzanego.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl prokurator, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze material dowodowy nie jest kompletny i nie moze stanowi¢ podstawy
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla W. w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Podstawowym celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostalo popelnione przestepstwo, wykrycie
sprawcy i wyjasnienie okoliczno$ci sprawy. Wprawdzie w zwigzku z nowelizacja przepisow, ktore weszly w zycie z
dniem 8 czerwca 2010 r. prokurator zwolniony zostal z obowigzku wszechstronnego wyja$niania okolicznosci sprawy,
jednak niezbedne minimum - w przypadku wniesienia aktu oskarzenia do sadu - sprowadza sie do takiego zebrania
dowoddw, by ich caloksztalt dawatl wystarczajace podstawy do oskarzenia okreslonej osoby o popelienie zarzucanego
przestepstwa.

Sad Rejonowy podejmujac decyzje o konieczno$ci zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego w istocie uznat,
ze zostalo ono zakonczone przedwczeénie, co nalezy oceni¢ jako wniosek trafny. Stusznie zatem Sad Rejonowy zwrocit
uwage, ze nie zostaly dokonane zadne ustalenia odnoénie tego, czy towary na zakwestionowanych fakturach zostaly
wydane, kto ewentualnie dokonywal ich wydania (ze strony firm (...) sp. z o0.0. oraz (...) J. M.) oraz kto ze strony
spoiki (...) sp. z 0.0. dokonywal odbioru tych towaréw, w jakiej iloéci, a nadto czy ewentualnie dostarczone materialy
zostaly w jakikolwiek sposoéb wykorzystane w dziatalno$ci sp6lki. Tymczasem okoliczno$ci te sa istotne zar6wno
w celu ustalenia, czy oskarzony popelnil zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwo, jak tez w celu ustalenia
warto$ci faktycznej szkody. W tym miejscu wskazac nalezy, ze niezrozumiale wrecz jest sformulowanie zawarte w
akcie oskarzenia, iz oskarzony zawyzal na fakturach ilos¢ materialéw. Taki opis czynu zabronionego wprost wskazuje,
ze wskazana warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez spoélke (...) sp. zo.o. nie jest rownoznaczna
z sumg wynikajaca ze spornych faktur, tymczasem to wlaénie ta ostatnia kwota (86074,24 zl) zostala wskazana
jaka warto$¢ poniesionej przez pokrzywdzonego rzeczywistej szkody. Powyzsze winno ulec zweryfikowaniu poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie. Wskaza¢ takze nalezy, ze celowe jest ustalenie, czy
pomiedzy spolka (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. oraz (...) J. M. toczyly sie postepowania cywilne o zaplate naleznosci
ze spornych faktur oraz w jaki spos6b zostaly one zakonczone, a nadto czy pokrzywdzona spotka dochodzila swoich
naleznoSci od J. W. i w jakiej kwocie.

Nadmieni¢ réwniez mozna, ze opis czynu winien zosta¢ uzupekliony o znamiona wynikajace z art. 12 k.k. (w ocenie
Sadu Okregowego nie jest w tym wzgledzie wystarczajace sformulowanie, iz oskarzony ,dzialal czynem cigglym”), jak
tez o sprecyzowanie, kogo oskarzony wprowadzil w btad i na czym owo wprowadzenie w blad polegalo.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze nie wszystkie czynnos$ci dowodowe zostaly utrwalone przez
oskarzyciela publicznego w nalezyty sposéb, ktéry pozwala bez trudnoS$ci odtworzy¢ ich przebieg. Protokél wyjadnien
podejrzanego jak tez protokoly przestuchan niektorych swiadkow (k. 224 — 225, 226 — 227) sporzadzone zostaly
odrecznie i sa nieczytelne, w zwigzku z tym utrudnione, a momentami nawet wrecz niemozliwe jest zapoznanie sie
zich tredcia.

W powyzszej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, iz w sprawie wystapily istotne braki dowodowe. Sad Okregowy
podzielil rowniez stanowisko sadu I instancji, iz uzupelienie powyzszych brakéw powodowaloby znaczne trudnoéci
na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

Art. 345 k.p.k. stanowi, ze sad zwraca sprawe prokuratorowi w szczego6lnosci, gdy istnieje potrzeba poszukiwania
dowodow. Ustawodawca a priori zalozyl zatem, ze czynnoSci wykrywcze winny byé przeprowadzone przez
prokuratora. Oczywiscie, skarzacy stusznie wskazal, iz sad rowniez moze prowadzié postepowanie dowodowe w celu
jak najpelniejszego zrekonstruowania okolicznoéci zdarzenia, niemniej jednak zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie
dowodow dla sadu nalezy, w my$l art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., do celéw postepowania przygotowawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy postanowil, jak na wstepie.



