Sygn. akt X Kz 111/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Wroéoblewska
Sedziowie: SSO Wanda Jankowska — Bebeszko
SSO Arkadiusz Tomczak
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Monika Parda
przy udziale Prokuratora Grazyny Loniewskiej
po rozpoznaniu w sprawie M. S., M. O. i K. K.
oskarzonych o czyn z art. 278 § 1 k.k.iinne
zazalenia prokuratora

na postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia 12 grudnia 2012 r. w przedmiocie zwrotu sprawy
prokuratorowi w celu uzupehienia istotnych brakow postepowania przygotowawczego

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. postanowil zwrdcié sprawe prokuratorowi
celem usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, tj. przestuchania w charakterze §wiadka L. Z., K.
F.iB. F. oraz okazanie wyzej wymienionym wizerunkéw wszystkich oskarzonych, jak rowniez okazanie wizerunku K.
M. F.. Sad Rejonowy zwrdcil roéwniez uwage na konieczno$é uzyskania opinii bieglego antropologa w celu poré6wnania
0soOb oskarzonych z osobami uwidocznionymi na monitoringu. Zaznaczyl nadto, ze niezbedne jest zwrdcenie sie o akta
sprawy zawierajace wyrok bedacy podstawa do stwierdzenia recydywy wobec K. K..

Postanowienie powyzsze zaskarzyl prokurator, zarzucajac obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 345 § 1 k.p.k. polegajaca na niestusznym uznaniu, iz w sprawie zachodza istotne braki postepowania
przygotowawczego, ktérych usuniecie przez Sad spowodowaloby znaczne trudnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ niektére w nim zarzuty podniesione zostaly trafnie.

Racje ma bowiem oskarzyciel publiczny, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej zostal zabezpieczony monitoring,
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego antropologa. Wyrazny zapis monitoringu pozwala
samodzielnie zidentyfikowaé osoby, bez zasiegniecia wiedzy specjalistycznej. Skoro na podstawie monitoringu



sprawcy kradziezy sklepowej zostali zidentyfikowani przez M. F., to przeprowadzenie dowodu z opinii antropologa
jest zasadniczo czynnoscia zbedna. Ewentualne uzupehlienie postepowania dowodowego w postaci zasiegniecia
opinii bieglego antropologa, o ile Sad Rejonowy uznalby powyzsza czynno$é za konieczna, bedzie mozliwe w toku
postepowania sagdowego.

Racje ma jednak Sad Rejonowy, wskazujac, ze oskarzyciel publiczny nie dotozyl nalezytej starannosci w zgromadzeniu
materialu dowodowego. Sam prokurator w zazaleniu przyznal, iz uchybieniem postepowania przygotowawczego byl
brak przestuchania — bezposrednio po dokonaniu kradziezy L. Z.. W ocenie skarzgcego jednak, przestuchanie tego
Swiadka na obecnym etapie jest zbedne, albowiem z uwagi na uplyw czasu i wielo$¢ kradziezy sklepowych nie bedzie
ona pamietala okoliczno$ci zdarzenia, a zwlaszcza wizerunkow sprawcéw. W ocenie Sagdu Okregowego, dopiero jednak
przeshuchanie L. Z. pozwoli stwierdzi¢, czy $wiadek potrafi odtworzy¢ inkryminowane zdarzenie, a zwlaszcza opisaé
osoby w nim uczestniczace, jak tez je rozpoznaé. Prawidlowo sad I instancji wskazal, ze konieczne jest okazanie L. Z.
0s6b oskarzonych, badz przynajmniej ich wizerunkéw, ewentualnie $wiadek powinien opisa¢ zachowanie sprawcéw,
wtym zwlaszcza K. K., ktorej rola w zdarzeniu nie jest jednak jednoznaczna. Zwrocié jednak nalezy uwage, ze powyzsza
czynno$¢ winna zosta¢ dokonana bez uprzedniego zapoznania sie przez §wiadka z nagraniem z monitoringu.

Prawidlowo Sad Rejonowy wywiodl, ze celowe jest rowniez przestuchanie w charakterze §wiadkéw K. F. i B.
F., albowiem oni réwniez moga posiada¢ wiedze na temat sprawcow kradziezy, cho¢ nie byli bezpoSrednimi jej
$wiadkami. Wymienionym osobom nalezy okazaé oskarzonych: M. O. i M. S. badz przynajmniej ich wizerunki.

W powyzszej sytuacji, Sad Okregowy podzielit zatem stanowisko sadu I instancji, iz w sprawie zaistnialy istotne braki
postepowania przygotowawczego, ktérych uzupelnienie powodowaloby znaczne trudno$ci na etapie postepowania
jurysdykcyjnego.

Art. 345 k.p.k. stanowi, ze sad zwraca sprawe prokuratorowi w szczegdlnosci, gdy istnieje potrzeba poszukiwania
dowodow. Ustawodawca a priori zalozyl zatem, Ze czynnoSci wykrywcze winny byé przeprowadzone przez
prokuratora, ktory dysponuje w tym zakresie szerszymi mozliwoéciami. OczywiScie, skarzacy stlusznie wskazal, iz sad
roéwniez moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe, niemniej jednak zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow
dla sadu nalezy, w mySl art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., do celéw postepowania przygotowawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



