Sygn. akt X Kz 21/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Puchalska
SSR (del.) Magdalena Roszkowska — Matusik
Protokolant sekretarz sadowy Monika Parda
w sprawie B. M. oskarzonego prywatnym aktem oskarzenia o czyn z art. 157 § 2 k.k.
na skutek zazalenia oskarzyciela prywatnego P. Z.
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt Il K 325/12
w przedmiocie odmowy przywrodcenia terminu do wniesienia zazalenia
na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

1. sprostowac oczywista omylke pisarska w zaskarzonym postanowieniu w ten sposdb, ze w komparycji orzeczenia
blednie wpisane imie oskarzyciela prywatnego (...) zastapi¢ imieniem prawidlowym (...);

2. zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla W. w sprawie o sygn. akt IT K 325/12 odmowil
oskarzycielowi prywatnemu P. Z. przywro6cenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego
dla W. z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 325/12 o umorzeniu postepowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost oskarzyciel prywatny P. Z., podnoszac, ze w dniu 3 pazdziernika 2013 r.
przebywal poza granicami kraju i z tego powodu nie mogl stawié sie na rozprawe. Oskarzyciel podkredlil, ze na
rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. informowat o tym Sad, a nadto uprzednio zlozyl wniosek o ewentualne prowadzenie
postepowania w jego nieobecnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie oskarzyciela prywatnego nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest przywrdcenie terminu zawitego, jezeli jego niedotrzymanie
nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zZe w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie zaistniala.

Oskarzyciel prywatny P. Z. na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
w dniu 3 paZzdziernika 2013 r. i z zapisu protokolu nie wynika, by informowal Sad o niemoznoéci stawiennictwa na
wyznaczony termin badZ by wnosil o odroczenie terminu rozprawy, tak, by wyznaczy¢ ja po dniu 15 pazdziernika



2013 r., a zatem po powrocie oskarzyciela do Polski. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 205) Sad Rejonowy
odmowil uwzglednienia wniosku oskarzyciela prywatnego o sprostowanie protokolu rozprawy. Tym samym Sad
Okregowy nie ma podstaw do kwestionowania zapisu tego protokolu, a zwlaszcza do przyjecia, ze oskarzyciel na
rozprawie faktycznie zlozyl wspomniane o$wiadczenie.

Planowany pobyt poza granicami kraju nie jest za$ przyczyna od strony niezalezng, uniemozliwiajaca zachowanie
termin zawitego do zlozenia zazalenia. Obowiazek dbaloéci o wlasne interesy obcigzal oskarzyciela prywatnego.
Oskarzyciel winien mie¢ §wiadomos$é konsekwencji, jakie wiaza sie z jego niestawiennictwem na termin rozprawy,
zwlaszcza, ze juz weze$niej jego niestawiennictwo doprowadzilo do wydania decyzji o umorzeniu postepowania (k.
35). W zwigzku z powyzszym, mégt niezwlocznie, nawet bedgc zagranica, powzia¢ wiadomos¢ o przebiegu rozprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze oskarzyciel prywatny uprzednio zlozyl o§wiadczenie o zgodzie na prowadzenie rozprawy pod jego
nieobecno$¢, niemniej jednak nie bylo ono procesowo skuteczne, albowiem przepisy postepowania w sprawach z
oskarzenia prywatnego nie przewiduja takiej mozliwoSci, chyba ze na rozprawie stawi sie pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego. Racje ma oskarzyciel, ze Sad Rejonowy winien pouczyé go o bezskutecznoéci takiego oSwiadczenia,
niemniej jednak obowiazek staranno$ci obcigza takze strony postepowania. P. Z., wiedzgc, Ze nie stawi sie na termin
rozprawy, a chcac w niej uczestniczyé, winien poinformowaé o tym Sad badz tez dowiedzieé sie o sposobie rozpoznania
wniosku o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos¢é.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekt jak w pkt II.

Dokonujac instancyjnej kontroli orzeczenia, Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista omytke w komparycji
zaskarzonego postanowienia, dotyczgcg blednego imienia oskarzyciela prywatnego.



