Sygn. akt X Kz 552/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie
Przewodniczacy: SSO Piotr Bojarczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Plociennik

przy udziale Prokuratora Marii Syta

PO rozpoznaniu

zazalenia M. N.1 M. L. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt II
Kp 540/17

w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej i adwokackiej
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postanowil na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k. zezwolil na przestuchanie w charakterze $wiadkow radcy prawnego M. N. i aplikanta
adwokackiego M. I. (2) na okoliczno$ci zwiazane z pelnieniem przez w/w funkeji pelnomocnika (...) Banku (...)
S.A. w postepowaniu zainicjowanym z powodztwa A. B. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 2886/13, dotyczacych kierowania pism
procesowych w w/w sprawie, w szczegblnosci na okoliczno$¢ pism kierowanych przez A. B. do (...) Banku (...) S.A. w
zwiazku z umowa kredytu nr (...) od dnia 1 wrze$nia 2013 r. oraz przedlozenia jako zalacznika do odpowiedzi na pozew
z dnia 19 lutego 2014 r. pisma A. B. do (...) Banku (...) S.A. z dnia 24 wrze$nia 2013 r., na ktérym oznaczong p6zniejsza
niz rzeczywista date wplywu rzeczonego pisma do (...) Banku (...) S.A., w szczego6lno$ci SwiadomoSci i stanu wiedzy
Swiadkow co do daty rzeczywistego wplywu rzeczonego pisma do (...) Banku (...) S.A.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zar6wno $wiadek M. N. jak i M. L. (1).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenia okazaly sie niezasadne.

Trafnie wskazuje Sad Rejonowy, ze zwolnienie z tajemnicy adwokackiej i radcowskiej musi nastapi¢ przy
kumulatywnym spelieniu dwdch przestanek, to jest gdy przestuchanie §wiadka, co do faktéw objetych tajemnica ma
nie tylko istotne znaczenie dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, ale jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a takze gdy okolicznosci, ktorych ma dotyczy¢ to przestuchanie nie moga zosta¢ ustalone na podstawie innych
dowodow. Wskazaé nalezy, ze materialnym warunkiem zwolnienia od zachowania tajemnicy jest ustalenie (poprzez
uprawdopodobnienie) ze:



1) ustalenie takie jest niezbedne dla wymiaru sprawiedliwosci i

2) okolicznoé¢ odnoénie, ktorej nastepuje zwolnienie (a wiec konkretna wskazana we wniosku o zwolnienie, a nie cala
wiedza) nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Wymogi te musza by¢ spelnione tacznie.

Zwazywszy na przedmiot sprawy i juz przeprowadzone czynno$ci dowodowe, nie mozna uznac, aby stanowisko Sadu
Rejonowego bylo pozbawione podstaw. Zwolnienie M. N. i M. 1. (2) z obowigzku zachowania tajemnicy radcowskiej i
adwokackiej na poczatkowym etapie postepowania byloby przedwczesne, jednak po przeprowadzeniu wielu czynnos$ci
uznano, nie bez racji, iz istnieje potrzeba siegniecia do ich wiedzy. W przedmiotowej sprawie, poza przestuchaniem
skarzacych, wszystkie czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia sprawy, zostaly wykonane i skorzystanie z regulacji art.
180 § 2 k.p.k. jawi sie jako zgodne z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci oraz niezbedne. W szczeg6lno$ci niezbedne jest
wyjaénienie, czy pelnomocnicy D. Banku mieli §wiadomo$¢, ze widniejaca na przedkladanym przez nich piSmie data
byla inna niz data rzeczywistego wplywu oraz ich wiedzy, co do daty wplywu tego pisma. Powyzszej okolicznoSci nie
mozna zweryfikowac na podstawie zebranego dotychczas materialu dowodowego.

Nie ulega watpliwosci ze dokladne, rzetelne i zgodne z prawda ustalenie wszystkich okolicznosci sprawy lezy w
interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Majac zatem powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, przestuchanie Swiadkow na wskazane w postanowieniu
Sadu meriti okoliczno$ci jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci i nie moga one by¢ ustalone na podstawie
innego dowodu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



