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POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy - SSO Mariusz Jackowski
Protokolant — prot. sad. Anna Laskowska
przy udziale Prokuratora Bogumily Knap
po rozpoznaniu w sprawie zazalenia J. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 15 maja 2017 roku
w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie

UZASADNIENIE

Zazalenie jest zasadne.

Tajemnica dziennikarska zostala ujeta w art. 15 prawo prasowe. W jej ramach mozliwe jest wyr6znienie praw i
obowigzkéw (M. Kuzma, Przedmiot...), a w szczegolnoSci:

1) prawo anonimatu (art. 15 ust. 1 pr. pras.) - zachowania w tajemnicy danych autora;

2) obowigzek zachowania w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu
do redakcji lub innego materialu o podobnym charakterze, jak réwniez innych os6b udzielajacych informacji
opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych
(art. 15 ust. 2 pkt 1 pr. pras.);

3) obowiazek zachowania w tajemnicy wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogloby naruszaé¢ chronione prawem
interesy osob trzecich (art. 15 ust. 2 pkt 2 pr. pras.).

Zgodnie za$ z art. 180 § 3 k.p.k. w zakresie przedstawionej tajemnicy dziennikarskiej kluczowe znaczenie
ma funkcjonowanie zakazu przestuchiwania dziennikarza na okolicznoé¢ danych umozliwiajacych identyfikacje
autora materialu prasowego, listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak rowniez identyfikacje
0sOb udzielajacych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych. W takim ukladzie procesowym niewatpliwie ochrona tajemnicy dziennikarskiej
ma szerszy charakter niz ochrona tajemnicy np. adwokackiej (bez uwzglednienia zakazu z art. 178 k.p.k.), z tym
ze zakaz ten jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wymaga ustalenia, ze osoby te zastrzegly dane do wylacznej
wiadomosSci dziennikarza oraz ze nie zachodzi wylaczenie z § 4, a wiec sytuacja, gdy chodzi o czyny wymienione w
art. 240 k.k. Zakaz zwalniania z tajemnicy ma tu charakter bezwzgledny, rowniez w zakresie wskazanych danych,
albowiem zwolnienie z tajemnicy nastepuje ex lege na mocy art. 16 pr. pras. (por. M. KuzZma, Przedmiot...). Z tego
powodu nalezy uznaé, ze przestuchanie dziennikarza jest mozliwe w nastepujacych sytuacjach:



1) gdy istnieje zwolnienie zwigzane z czynami ujetymi w art. 240 k.k.;

2) gdy niezbedne jest ustalenie, czy osoba zastrzegla dane - wowczas, w razie pozytywnej odpowiedzi, przestuchanie
powinno zakonczy¢ sie na ustaleniu tego faktu, a jezeli nie zachodzi przestanka z pkt 1, nawet bez zastaniania sie
tajemnica przez dziennikarza powinno sie zaniechaé przestuchiwania w zwigzku z tymi okoliczno$ciami (odmiennie
zob. postanowienie SN z 15 grudnia 2004 r., ITI KK 278/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 28, z glosa krytyczna D. Szumilo-
Kulczyckiej, PiP 2005, z. 12, s. 123; krytycznie tez M. Kuzma, Przedmiot...).

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r., II
AKa 155/11, ktory wskazal, iz tajemnica dziennikarska ma charakter bezwzgledny i niemozliwe jest przestuchanie
dziennikarza, powolujacego sie na tajemnice dziennikarska, rowniez co do okolicznosci, ktore pozwalalyby na
ujawnienie danych umozliwiajgcych identyfikacje informatoréw dziennikarzy. Zwolnienie dziennikarza od obowiazku
zachowania tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje osob udzielajacych informacji, nastepuje jedynie
wowczas, gdy informacja dotyczy przestepstwa, o ktérym mowa w art. 240 § 1 k.k. W tym stanie rzeczy trudno
zaaprobowa¢ stanowisko, ze w przypadku o$wiadczenia §wiadka, iz nie poda danych oséb bedgcych autorami listow
do redakcji i przekazujacych mu informacje do opublikowania, gdyz zastrzegly sobie anonimowo$¢, winien on by¢ do
tego przymuszony stosowng kara porzadkowa.

Zatem silna gwarancja ochrony anonimowo$ci informatora prasowego wynikajgca z Prawa prasowego funkcjonuje w
pelni rowniez w postepowaniu karnym. Takze na gruncie procesu karnego dziennikarz jest wylgcznie depozytariuszem
objetych tajemnica danych umozliwiajacych identyfikacje informatora prasowego, a nie ich dysponentem. W zwigzku
z powyzszym, kierowanie wniosku o zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej jest niemozliwie a zatem zaskarzone
orzeczenie sadu rejonowego ostaé sie nie moglo.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



