POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Hubert Zaremba

Protokolant: sekr. sad. Irmina Polkowska

po rozpoznaniu w sprawie J. D. i in. obwinionych z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.
zazalenia oskarzyciela publicznego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem dnia 19 kwietnia 2018 roku (k. 347) Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., art. 62 § 2 k.p.s.w. oraz art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w.:

1. umorzyl postepowanie przeciwko M. P..J.D., D. Z.. J.W., J. P, P. J.i B. B. wobec stwierdzenia, iz czyny obwinionych
nie zawieraja znamion wykroczenia,

2. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl oskarzyciel publiczny, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionych
(k. 373). Zaskarzonemu postanowieniu zarzucitl:

- na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 438 § 2 k.p.k., obraze przepis6w postepowania, tj. art 39 § 1 k.p.s.w.
polegajaca na nieprzeprowadzeniu przez sad pierwszej 1

instancji z urzedu dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka przewodniczacego
zgromadzenia cyklicznego na okoliczno$é planowanego przebiegu zgromadzenia cyklicznego
%

majacego na celu oddanie holdu ofiarom katastrofy w S., a w szczegblnoSci ustalenia planowanej godziny przemarszu
tego zgromadzenia ul. (...), co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych co do popehienia
przez obwinionych czynu polegajacego na usilowaniu przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia.

+ na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 438 § 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu przez sad pierwszej instancji, ze obwinieni zachowaniem
swym polegajacym na siedzeniu w poprzek ul. (...) bezposrednio na planowanej trasie przemarszu zgromadzenia
cyklicznego nie usitowali przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia, co moglo mie¢ wplyw na tresé



orzeczenia w zakresie ustalenia przez sad, ze zachowanie obwinionego nie zawiera znamion wykroczenia z art.
52 § 2 pkt 1 kw.,

« ponadto z ostroznosci procesowej, gdyby Sad nie podzielit pogladu skarzacego o popelieniu przez sad I instancji
bledu w ustaleniach faktycznych alternatywnie na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 438 § 1 k.p.k,,
obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 pkt 4 k.w. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze
siedzenie na trasie przemarszu zgromadzenia cyklicznego oraz niestosowanie sie do wezwan do opuszczenia tego
miejsca nie stanowi bezprawnego zajecia miejsca, ktérym inna osoba prawnie rozporzgdza jako organizator lub
przewodniczacy zgromadzenia, a takze ze brak reakcji ze strony os6b wzywanych do opuszczenia tego miejsca nie
jest wzbranianiem sie do opuszczenia tego miejsca, w rozumieniu tego przepisu.

» na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 438 § 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, poprzez przydanie przy dokonywaniu oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu zbyt duzego
znaczenia okolicznoéci popelnienia czynu, tj. dzialania w ramach kontrmanifestacji, co moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia poprzez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze czyn obwinionych nie jest czynem spolecznie szkodliwym.

Oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszaw}" Sroédmiescia w W. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie jest niezasadne.

Prawidlowo Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu wskazal, iz postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu wobec stwierdzenia, iz czyny obwinionych nie zawieraja znamion wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w.).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny okoliczno$ci niniejszej sprawcy.

Przy czym oceniajac zachowanie obwinionych: M. P.. J. D., D. Z.. J. W., J. P.. P. J. i B. B. sad pierwszej instancji -
co charakterystyczne dla fazy postepowania na posiedzeniu przed rozprawa gléwna dokonal jedynie prawnokame;j
oceny czynow zarzucanych obwinionym w §wietle zgromadzonych i przedstawionych przez oskarzyciela publicznego
dowodow, dochodzgc do konkluzji, iz nie wyczerpywaly one znamion wykroczen stypizowanych przede wszystkim w
art. 52 § 2 pkt 1 k.w. oraz w art. 52 § 2 pkt 4 k.w., ktéra to ocena skutkowala umorzeniem postepowania przeciwko
obwinionym, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., wobec braku znamion wykroczenia. Takie procedowanie Sadu
1 instancji, za$, bylo uprawnione, skoro dowody zebrane i przedstawione przez oskarzyciela publicznego mialy
jednoznaczny wyraz i w sposéb oczywisty z dowoddéw tych wynika, ze zarzucone obwinionym czyny nie zawieraja
znamion wykroczenia, co szczegbélowo i jednoznacznie przekonujaco wykazal Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Tym samym bezpodstawnie sformulowany zostal przez oskarzyciela publicznego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego’ na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze obwinieni swoim zachowaniem polegajacym
na siedzeniu w poprzek ul. (...) bezpoSrednio na planowanej trasie przemarszu zgromadzenia cyklicznego nie usitowali
przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia.

Oceniajac zachowanie obwinionych. Sad Rejonowy doszed! do trafnego wniosku, ze nie moze by¢ ono traktowane jako
usilowanie przeszkodzenia w przebiegu niezakazanego zgromadzenia, a tym samym brak w ich zachowaniu znamion
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

Czynno$¢ sprawcza w przypadku wykroczenia stypizowanego w wyzej wymienionym przepisie polega na usilowaniu
przeszkodzenia lub przeszkadzaniu w organizowaniu lub przebiegu niezakazanego zgromadzenia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wyktadni pojecia ,przeszkadzania" oraz ..usilowania przeszkodzenia" odwolujac
sie przy tym do norm konstytucyjnych oraz norm konwencyjnych, w ktorych zagwarantowane jest prawo do
swobodnego wyrazania swojej opinii i pogladu, by w jej wyniku doj$¢ ostatecznie do stusznej konkluzji, iz zachowanie
obwinionych nie bylo nakierowane na ograniczenie prawa innych oso6b do realizowania wolnosSci gromadzenia sie



w miejscu publicznym, w ktérym to wypadku zaistnie¢ moglyby dopiero przewidziane w art. 52 § 2 pkt 1 k.w.
znamiona ,przeszkadzania" lub ..usilowania przeszkodzenia" w przebiegu niezakazanego zgromadzenia, a zatem,
wbrew stanowisku zalacego, nie wyczerpywalo znamion wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

Przedstawione obszernie przez sad pierwszej instancji stanowisko, szczegdélowo i jednoznacznie przekonujaco
uzasadnione w motywacyjnej czedci zaskarzonego postanowienia, iz zarzucone obwinionym czyny nie zawieraja
znamion wykroczenia, rowniez w odniesieniu do ich spolecznej szkodliwo$ci, jest stuszne. Sad odwolawczy nie bedzie
zaprezentowanej przez Sad I instancji argumentacji w tym miejscu powielal, do§¢ powiedzieé, ze w pelni jg aprobuje,
przede wszystkim jej finalny wniosek, bedacy wynikiem uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, w jakich obwinieni
sie znalezli, a mianowicie iz realizowali oni swoje konstytucyjne i konwencyjne prawo do wyrazania pogladéw, za$s
ich dzialan nie sposo6b ocenic jako godzacych w spolecznie istotne wartoSci i doszukac sie w ich zachowaniu ujemne;j
spolecznie tresci.

Takze podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 § 2 pkt 4 k.w.
oraz argumenty go wspierajace jawig sie jako niezasadne.

Sad Rejonowy réwniez w tej cze$ci dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny zachowania obwinionych przez pryzmat
znamion stypizowanych w wyzej wymienionym przepisie (art. 52 § 2 pkt 4 k.w.), ktéra to ocena tym bardziej
jawi sie jako sluszna, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, aby osoba uprawniona
do dysponowania terenem, na ktérym organizowano ,(...)”, wzywala protestujacych, w tym obwinionych, do jego
opuszczenia.

Oskarzyciel publiczny w tresci zazalenia nie przedstawil skutecznych argumentéow, ktére moglyby podwazy¢ trafnos$c
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zarzut obrazy art. 39 § 1 k.p.s.w. zostal sformulowane wadliwie. Sad pierwszej instancji - co charakterystyczne dla
fazy postepowania na posiedzeniu przed rozprawg gtéwng - dokonal, bowiem, jak juz weczesniej wspomniano jedynie
prawnokamej oceny podjetych przez obwinionych: M. P., J. T.

D., D.Z.,J. W., J. P., P. J.i B. B. zachowan w $wietle materialu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela
publicznego, ktéra to ocena skutkowala umorzeniem postepowania przeciwko obwinionym, na podstawie art. 5
§ 1 pkt 2 k.p.s.w., wobec braku znamion wykroczenia. Jak wskazano juz powyzej, takie procedowanie Sadu I
instancji, za$, bylo w pelni uprawnione, skoro dowody zebrane i przedstawione przez oskarzyciela publicznego mialy
jednoznaczny wyraz i w sposob oczywisty z dowodow tych wynika, ze zarzucone obwinionym czyny nie zawieraja
znamion wykroczenia.

Rowniez podniesiony w zazaleniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
poprzez przydanie przy dokonywaniu oceny spolecznej szkodliwoéci czynu zbyt duzego znaczenia okoliczno$ci
popehienia czynu, tj. dzialania w ramach kontrmanifestacji, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
ustalenie przez Sad Rejonowy, Ze czyn obwinionych nie jest czynem spolecznie szkodliwym, jest niezasadny. Zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad meriti wlaéciwie, wnikliwie i adekwatnie do realiéw niniejszej sprawy rozwazyl i ocenil
okoliczno$ci relewantne dla ustalen odnoénie spolecznej szkodliwo$ci czynu, wyprowadzajac z tej oceny trafny
wniosek, iz brak w zachowaniu obwinionych ujemnej spotecznie tresci.

Konkludujac, Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu,
iz zarzucone obwinionym czyny nie zawieraja znamion wykroczenia, rowniez w odniesieniu do ich spolecznej
szkodliwosci, co stanowi negatywna przestanke procesowa przewidziana w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. Zajete stanowisko
sad meriti prawidlowo uzasadnil w motywacyjnej czeSci zaskarzonego postanowienia. Przedstawiong tam przez
sad I instancji argumentacje prawng Sad Okregowy podziela, a wobec obszernoSci tej argumentacji jej powielanie
w tym miejscu jest zbedne. Do$¢ w tym miejscu przywolac istote dokonanej przez sad I instancji oceny prawnej
czyndéw zarzucanych obwinionym, sprowadzajaca sie do tego, iz zachowanie obwinionych, polegajace na staniu i
siedzeniu na chodniku, w celu wyrazania swoich pogladéw w ramach konstytucyjnie i konwencyjnie zagwarantowanej



wolno$ci wyrazania swoich pogladéw', w miejscu zgloszonego, a w danym momencie nie odbywajacego sie faktycznie
zgromadzenia, nie moglo realizowa¢ znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w'.

Ze wskazanych przyczyn orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.



