Sygn. akt X Kz 960/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny — Odwolawczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Mysliwska

Protokolant: sekr. sad. Irmina Polkowska

po rozpoznaniu w sprawie J. Z. i in.

obwinionych o wykroczenie z art. 90 kw

w przedmiocie umorzenia postepowania

zazalenia oskarzyciela publicznego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia
13 czerwca 2018 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na wartoSci wyplywajace z art. 11 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.), ktéry stanowi "Kazdy ma prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzenia sie (...)" oraz art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.
U. z 1977 r. Nt 38, poz. 167), ktory stanowi, ze "uznaje sie prawo do spokojnego zgromadzania sie. Na wykonywanie
tego prawa nie moga by¢ nalozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawa i konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie w interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony
zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i wolnos$ci innych os6b". Zasadnicza podstawa do przeprowadzenia
wykladni jest art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry w zakresie regulacji wolnosci i prawa politycznego
stanowi, ze "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestnictwa w nich.
Ograniczenie tej wolno$ci moze okreslaé ustawa".

Wykladnia tych przepisow w kontek$cie stanu faktycznego, pozwalala na poczynienie wnioskowania, ze zachowanie
obwinionych nie wyczerpywalo znamion wykroczenia stypizowanego w art. 9o kw.

Przepis art. 9o k.w. penalizuje za$ zachowanie polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publiczne;.
W sytuacji braku jakichkolwiek pojazdéw na jezdni w chwili czynu, trudno méwi¢ o tamowaniu lub utrudnianiu
ruchu przez obwinionych. Przypomnieé¢ nalezy takze, ze art. 14 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym zabrania wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na
przejsciu dla pieszych. Z materialu dowodowego nie wynika, iz taka sytuacja miala miejsce w przypadku obwinionych.
Skarzacy odnosi sie bowiem do blizej nieokreslonej sytuacji zwigzanej z konieczno$cia przejazdu samochodow
uprzywilejowanych, niemniej jednak czyni to w sposéb hipotetyczny, odwolujac sie do zdarzenia przyszlego i



niepewnego. Nie wskazuje, ze w tamtym czasie (czyli ok. godziny 4.00 dnia 21 lipca 2017 roku) mial miejsce ruch
pojazdow w miejscu zgromadzenia i jakiekolwiek samochody mogly tam sie porusza¢ w tamtym czasie i tamtym
miejscu.

W ocenie sadu II instancji nie moze mie¢ miejsca wykladnia przepisow prawa, ktéra w nastepstwie prowadzi
do naruszenia wolnoéci konstytucyjnej, w tym przypadku bedzie to wolno$¢ zgromadzen i wyrazania swoich
pogladéw. Wyprowadzenie z domniemanych celow ograniczenia wolnoSci konstytucyjnych nie jest dopuszczalne.
Skonfrontowanie wolnoSci konstytucyjnych a domniemanego zagrozenia sprawnoSci ruchu drogowego przez jego
ograniczenie nie pozwala na przypisanie temu domniemaniu pierwszenstwa. Art. 57 czy art. 54 Konstytucji nie
daja podstaw do wyprowadzenia, ze jakiekolwiek utrudnienia w ruchu drogowego stanowia podstawe do wylaczenia
konstytucyjnych wolnoéci. Przebywanie na jezdni jest w pewnych sytuacjach niewatpliwie utrudnieniem ruchu
drogowego, niemniej jednak nie w realiach niniejszej sprawy.

Podjete czynnoS$ci mozna postrzegaé w kategoriach realizacji wolnoéci konstytucyjnych, jakie przystuguja kazdemu
obywatelowi, w tym obwinionym. Zachowania obwinionych bylo proporcjonalne i adekwatne do zaistnialej sytuacji
(czyli protestu w zwigzku z pracami legislacyjnymi przepiséw dotyczgcych wymiaru sprawiedliwos$ci) i nie spos6b
takich dzialan postrzega¢ przez pryzmat norm karnych. Oceniajac zaistnialg sytuacje nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
ze zainicjowanie postepowania w sprawie o wykroczenie bylo préba instrumentalnego wykorzystania przepisu art.
90 kw.

W Swietle takiego zapatrywania dzialanie obwinionych pozbawione bylo cechy spolecznej szkodliwoéci. Czyn
pozbawiony owej cechy nie stanowi wykroczenia, a w konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie wyczerpuje on znamion
czynu zabronionego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



