Sygn. akt X Kz 1113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie , X Wydzial Karny — Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Mariusz Jackowski

Protokolant — st. sekr. saqdowy Monika Bochenek

po rozpoznaniu sprawy P. B.

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k.

zazalenia pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2021 roku
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do merytorycznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy — Woli w Warszawie

UZASADNIENIE

Zazalenie pelnomocnika — co do zasady — zasluguje na uwzglednienie .

Na obecnym etapie postepowania nie spos6b wypowiedzie¢ sie co do zasadnoSci stawianych aktem oskarzenia
zarzutoéw , jednak niewatpliwie zasadnie podnosi skarzacy, ze zaskarzone postanowienie zapadlo z obrazg przepiséw
postepowania wskazanych w zarzucie pierwszym zazalenia. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz sad I instancji
naruszyl przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i przedwcze$nie podjal decyzje merytoryczng o umorzeniu postepowania.

Podnies¢ nalezy, ze ,umorzenie postepowania przed rozprawa na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko wowczas, gdy w sposob oczywisty z zebranego w postepowaniu
przygotowawczym materialtu dowodowego wynika, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego. Takie orzeczenie opiera¢ sie musi wylacznie na niebudzacych watpliwo$ci materiatach dowodowych.
Gdy jednak zebrane dowody nie majg jednoznacznego wyrazu, gdy dokonanie trafnych ustalen faktycznych, co
do istotnych okoliczno$ci czynu wymaga gruntownego zbadania i wieloaspektowej krytycznej oceny materialu
dowodowego, to oczywiste jest, ze umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawa nie jest dopuszczalne.” (w
ten sposob — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt V KK 143/05. OSNwSK
2005/1/1650) . Powyzszy poglad ma odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie , w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego , gdzie z natury rzeczy — poza sytuacjami wyjatkowymi - postepowanie dowodowe wymaga uzupelnienia
w toku rozprawy gléwne;j .

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie na jej obecnym etapie nie zostaly, zdaniem Sadu Okregowego, wyjasnione
wszystkie okolicznoSci sprawy i dopiero przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego pozwoli poczynié
stanowcze ustalenia faktyczne wskazujace na istnienie badz nie w zarzucanym oskarzonemu czynie znamion czynu
zabronionego. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz racje ma skarzacy, ze na obecnym etapie wnioskowanie



sadu o braku znamion czynu zabronionego jest przedwczesne. Podnie$¢ nalezy, ze przestepstwo pomowienia,
stypizowane w art. 212 k.k. jest przestepstwem formalnym i do jego popelnienia wystarczajaca jest mozliwo$c¢
ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej lub narazenia go na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. W zwiazku z tym w trakcie merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy
ustali¢ przede wszystkim, czy kwestie opublikowane przez oskarzonego mialy obiektywng mozliwo$¢ wplyniecia na
reputacje oskarzycielki prywatnej oraz przeprowadzi¢ ustalenia w kwestii §wiadomo$ci i motywacji oskarzonego.
Dotychczasowe postepowanie ograniczone do dokumentéw nie pozwala na prawidlowe , merytoryczne rozstrzygniecie
w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego .

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy , nie przesadzajac kwestii ewentualnego sprawstwa i winy oskarzonego , iz sad
IT instancji stoi na stanowisku, iz jedynie przeprowadzenie rozprawy gléwnej i postepowania dowodowego , po
bezposrednim zetknieciu sie z przestuchiwanymi osobami / stronami , §wiadkami / oraz dokumentami umozliwi
rzetelnie i wszechstronnie wyjaénié okoliczno$ci sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



