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POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny — Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Boguslaw Orzechowski
Protokolant: sekretarz sadowy Adam Matusik
przy udziale Prokuratora: Malgorzaty Herter - Dziurzynskiej
w sprawie przeciwko P. S.
skazanego z art. 207 § 1 k.k.
na skutek zazalenia skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 listopada 2012r.
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.
UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia co do zaistnienia przestanek fakultatywnego zarzadzenia wykonania
kary warunkowo zawieszonej okre$lonych w art. 75 § 2 k.k., a swoje stanowisko w tym zakresie w sposob prawidlowy
uzasadnil. Ustalone przez sad I instancji okolicznoSci trafnie ocenione zostaly jako uchylanie sie przez skazanego — w
okresie proby — od wykonania nalozonych w wyroku obowigzkéw: powstrzymywanie sie skazanego od naduzywania
alkoholu oraz opuszczenia lokalu przy ul. (...) w P..

Obowiazki nalozone w ramach warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci sa istotnym elementem
kary i podstawowym warunkiem jej wymierzenia jako kary nieizolacyjnej, a ich wykonanie w zalozeniu stanowié
ma dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa. W ocenie sadu odwolawczego, niepowstrzymanie sie skazanego od
naduzywania alkoholu oraz nieopuszczenie lokalu przy ul. (...) w P., nosi znamiona uchylania.

W tej sytuacji zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci bylo zaréwno celowe jak i
konieczne, gdyz przeciwne orzeczenie sadu spowodowaloby poczucie faktycznej bezkarnosci skazanego.

Nie znajdujac zatem podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonego postanowienia orzeczono o jego utrzymaniu
W mocy.



