Sygn. akt X S 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Wrdblewska (spr.)

Sedziowie: Wanda Jankowska — Bebeszko

Leszek Parzyszek

w sprawie skargi wniesionej przez skarzacego M. K. (1)

na przewleklo$¢ postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt
I K1277/21

na podstawie art. 2 ust. 1iust. 2, art. 12 ust. 21 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 75 z p6zn. zm.)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie pod sygn. akt II K 177/21
nastapila przewleklosc;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pruszkowie na rzecz skarzacego M. K. (1) kwote 2000 (dwoch
tysiecy) zlotych;

3. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa skarga w zakresie, w jakim zarzuca przewlekto$¢ w postepowaniu Sadu Rejonowego jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, reguluje ona zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej
prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnoéci
sadu. Stosownie do art. 2 ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania,
nalezy w szczegblnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem skargi na przewleklo$¢ w toku postepowania
jest przeciwdzialanie trwajacej przewlekloSci, za$ jej funkcjg przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Shuzy temu zaré6wno samo stwierdzenie wystgpienia przewleklosci w
postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty
odpowiednich czynnoéci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Analiza akt wskazuje, ze dniu 8 sierpnia 2021 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynal prywatny akt oskarzenia
autorstwa M. K. (1). Dnia 10 sierpnia 2021 r. zostal wylosowany sedzia referent. ktéry w dniu 25 sierpnia 2021 r.
zlozyl oswiadczenie o wylaczeniu go od rozpoznawania przedmiotowej sprawy. W dniu 26 sierpnia 2021 r. zostal
wylosowany sklad sadu, ktéry miat orzec w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego. Postanowieniem z dnia 26



sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie wylaczyl od rozpoznania sprawy SSR J. Sokola. W nastepnym dniu
wylosowano kolejnego sedziego referenta. Ten z kolei zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2021 r. zwroécil sie do ASw E. o
udzielenie informacji dotyczacych stanu majatkowego M. K.. W dniu 13 wrzeénia 2021 r. wplynela odpowiedz z AS w
L.. Zarzadzeniem z dnia 29 maja 2022 r. wyznaczono na dzien 24 czerwca 2022 r., termin posiedzenia w przedmiocie
umorzenia postepowania. Postanowieniem z dnia 27 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie zwolnil oskarzyciela
prywatnego M. K. w caloSci od obowiazku uiszczania zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow w kwocie 300 zl.

Nalezy wskazad, ze art. 2 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w sprawie, ktorej dotyczy skarga czas miedzy wniesieniem
prywatnego aktu oskarzenia a dniem sporzadzenia rozpoznawanej skargi wynosi 8 miesiecy. W ocenie Sadu
Okregowego o nie mozna w tej sytuacji uzna¢, ze w dniu sporzadzenia skargi wystapila przewleklo$é postepowania
przed Sadem Rejonowym (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., III SPP 78/05, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 1., III SPP 34/05, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2005 r., III SPP
52/05).

Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu przedmiotowa sprawe znane sg orzeczenia, w ktérych przyjmuje sie, ze
kilkumiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy miesSci sie w pojeciu rozsadnego terminu,
w ktérym sprawa moze oczekiwaé na jej rozpoznanie posrdd innych spraw wniesionych do konkretnego sadu (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 lutego 2006 r., III SPP 7/06, z 18 pazdziernika 2007 r., III SPP 40/07, z
25 listopada 2014 r., III SPP 229/14, z 21 lipca 2015 r., III SPP 14/15). Ustawa z 17 czerwca 2004 1. o skardze na
przewleklo$¢ nie okre$la bowiem, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong
zwloke. Zasadniczo za przewlekle uznaje sie postepowanie, w ktérym w nie wyznaczono terminu rozprawy przez ponad
12 miesiecy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., III SPP 96/05, z 16 marca 2006 r., III SPP
10/06, z 25 listopada 2014 r., III SPP 229/14, z 18 maja 2016 r., III SPP 53/16, z 6 pazdziernika 2016 r., III SPP 59/16,
LEX nr 2166386; z 22 marca 2017 r., III SPP 11/17).

W ocenie Sagdu Okregowego nie jest do konica zrozumiale, z jakich powodéw termin posiedzenia nie zostal wyznaczony
po tym jak sedzia referent uzyskal niezbedne informacje o stanie majatkowym oskarzyciela prywatnego. Ten powinien
zosta¢ wyznaczony w mozliwie krotkim terminie. Uplyw 8 miesiecy (okres od wplyniecia aktu oskarzenia do dnia
wniesienia skargi) jest niewatpliwie przekroczeniem rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i spelnia warunki
przewleklo$ci, tym bardziej, ze w sprawie wyznaczono posiedzenie, a nie rozprawe. Wskazaé tez nalezy, ze co prawda
na dzien rozpoznawania przedmiotowej skargi w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie wyznaczono juz posiedzenie w
przedmiocie umorzenia postepowania, niemniej jednak miato to juz miejsce po zlozeniu skargi na przewleklosé
postepowania, a zatem przyja¢ mozna, ze gdyby nie skarga, nie podjeto by zadnych czynno$ci w sprawie.

O przewleklo$ci postepowania mozna moéwié zaroéwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynno$ci, jak i wtedy,
gdy je podejmuje, lecz sa one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., III SPP 53/15). Tymczasem analiza akt sprawy wskazuje, ze
od dnia wplyniecia prywatnego aktu oskarzenia, w sprawie byly podejmowane czynnosci, ktore dotyczyly zar6wno
wyznaczenia sedziego referenta, czy tez rozpoznania wniosku o zwolnienie autora aktu oskarzenia od ponoszenia
zryczaltowanych wydatkow (poprzez ustalenie jego rzeczywistej sytuacji majatkowej), z tym ze ostatnia czynnos$é
ze strony sgdu miata miejsce w dniu 13 wrze$nia 2021 r., po tej dacie do dnia wydania zarzadzenia o wyznaczeniu
posiedzenia nie byly podejmowane zadne czynnoSci zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajac skarge na przewleklos¢ postepowania przygotowawczego, Sad Okregowy mial obowiazek rozstrzygnac
wniosek skarzacego o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej. Sad uznal jednak, po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci, za wlasciwe przyznanie kwoty w wysokos$ci 2000 zt. Przyznajac kwote w takiej wysokoSci, Sad Okregowy
mial na wzgledzie wskazane powyzej powody wystapienia przewlekloSci postepowania (zaniechanie czynnoéci),
przedmiot sprawy (nieskomplikowanej dowodowo, co powinno wplywaé¢ na sprawno$¢ postepowania) oraz to,



ze sprawa ma znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynil sie do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Sad okregowy nie znalazl jednak podstawy do uznania, ze zachodzily w sprawie szczego6lne okolicznoéci,
ktoérych stwierdzenie jest wymagane przez art. 12 ust. 4 ustawy do przyznania kwoty wiekszej niz minimalna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



