Sygn. akt X S 143/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Chmielewski (spr.)

Sedziowie: SO Grzegorz Miskiewicz

SO Mariusz Jackowski

w sprawie skargi wniesionej przez R. S.

na przewleklo$¢ postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie (sygn. akt IT K 1511/21)
postanawia:

1. na podstawie art. 2 ust. 1i 2, art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, stwierdzié, ze w postepowaniu sadowym prowadzonym przed
Sadem Rejonowym w Pruszkowie (sygn. akt II K 1511/21) nastapila przewleklosé postepowania;

2. na podstawie art. 12 ust. 4 powolanej wyzej ustawy przyznac ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pruszkowie
na rzecz R. S. kwote pieniezng w wysoko$ci 2000 (dwa tysiace) zlotych.

3. zwrocic skarzacemu R. S. oplate od skargi w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

UZASADNIENIE

R.S. wdniu 23 listopada 2022 r. (data prezentaty) zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie (sygn. akt II K 1511/21) domagajac sie stwierdzenia przewlekloci
postepowania sagdowego i przyznania kwoty 20 000 zt z tytulu przewleklosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga zastluguje na uwzglednienie.

Dnia 9 grudnia 2020 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynatl akt oskarzenia (k. 198). Zarzadzeniem z dnia 19
stycznia 2021 r. wyznaczono termin posiedzenia w trybie art. 343 k.p.k. co do wspotoskarzonego A. G. (k. 222) na dzien
26 marca 2021 r. Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2021 r. z uwagi na zwolnienie lekarskie sedziego referenta odwolano
wyznaczone posiedzenie (k. 241). Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2021 r. (k. 243) wyznaczono termin posiedzenia na
dzieh 29 wrzesnia 2021 r. (k. 243). Dnia 29 wrze$nia 2021 r. sad uwzglednil wniosek prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego wobec oskarzonego A. G.. Sad wylaczyl sprawe R. S. do odrebnego rozpoznania (k. 248). Dnia 29 wrzeénia
2021 r. wydano zarzadzenie, zgodnie z ktérym sprawe przeciwko R. S. zarejestrowano pod nowg sygnaturg. Sprawe
skierowano do dotychczasowego sedziego referenta (k. 1 akt IT K 1511/21). Dnia 15 lipca 2022 r. sedzia referent zlozyta
wniosek o wylaczenie jej od rozpoznawania sprawy (k. 9 akt IT K 1511/21). Postanowieniem z dnia 18 lipca wylaczono
od rozpoznania sprawy dotychczasowego sedziego referenta. Dnia 26 lipca 2022 r. wydano wyrok nakazowy (k. 16 akt
II K 1511/21). Dnia 16 sierpnia 2022 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynal sprzeciw od wyroku nakazowego (k.
31akt IT K 1511/21). Zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2022 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 18 listopada 2022
r. (k. 39 akt IT K 1511/21). Dnia 18 listopada 2022 r. na rozprawie przestuchano oskarzonego i Swiadkéw. Rozprawa
zostata odroczona do dnia 8 lutego 2023 r. (k. 78 — 81 akt IT K 1511/21).



Na podstawie analizy akt nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu w sprawie prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w
Pruszkowie (sygn. akt IT K 1511/21) doszlo do przewlekloéci. Pierwsza rozprawa odbyla sie po uplywie niemalze dwoch
lat od wplyniecia aktu oskarzenia. Nie sposob uznac, ze czynno$ci w sprawie byly podejmowane niezwlocznie. Nalezy
w szczego6lnodci zwrocic uwage, ze w okresie od 29 wrze$nia 2021 r. do 15 lipca 2022 r. w sprawie nie byly podejmowane
zadne czynno$ci. Okoliczno$¢ stanowiaca przyczyne wylaczenia byla sedziemu referentowi wiadoma juz od dnia 29
wrze$nia 2021 r. Zlozenie wniosku o wylgczenie dopiero w dniu 15 lipca 2022 r. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze prawo skarzacego R. S. do rozpoznania jego sprawy bez uzasadnionej zwloki zostalo
naruszone.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, sad w razie stwierdzenia przewlekloéci postepowania na zadanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 zl, nie mniej jednak niz 500 zl za
kazdy rok dotychczasowego postepowania.

Wobec stwierdzenia przewlekloéci postepowania istnieje podstawa do przyznania skarzacemu R. S. stosownej kwoty.
W ocenie Sadu Okregowego wnioskowana kwota 20 000 zl nie jest jednak adekwatna w przedmiotowej sprawie. Biorac
pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze wystarczajaca i odpowiednia jest kwota 2 000 zlotych.
Skarzacemu R. S. nalezalo ponadto zwroci¢ oplate od skargi w kwocie 200 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



