Sygn. akt. XII K 36/14

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Wierciszewska-Chojnowska

Protokolant: Malgorzata Nowak, Sylwia Nowicka, Agnieszka Knyziak, Aleksandra Adamska, Magdalena
Krzyzanowska, Urszula Karasewicz, Mateusz Marek, Mirostaw Grzeda

przy udziale Prokuratora Marty Murawskiej, Mileny Tabor, Tomasza Szredzkiego, Magdaleny Dominko-Switulskiej
oraz oskarzyciela positkowego (...)

po rozpoznaniu w dniach: 23.02.2016 r., 25.02.2016 r., 2.03.2016 T., 27.04.2016 T., 9.05.2016 T., 20.05.2016 T.,
14.06.2016 r., 21.06.2016 r., 29.06.2016 T., 21.07.2016 T., 20.09.2016 Tr., 21.10.2016 T., 23.01.2017 ., 24.03.2017
I., 10.04.2017 r., 11.05.2017 T., 25.05.2017 ., 13.06.2017 T., 10.07.2017 ., 20.07.2017 I., 2.08.2017 1., 8.09.2017 T.,
25.10.2017 T., 20.11.2017 T., 29.11.2017 r., 11.01.2018 r., 24.01.2018 r., 6.02.2018 1., 30.05.2018 1., 18.10.2018 .,
8.11.2018 ., 6.12.2018 1., 15.01.2019 T, 21.01.2019 T., 5.03.2019 T., 15.04.2019 ., 20.05.2019 T., 30.05.2019 T.

sprawy
1) A. K. (2), urodzonego w dniu (...) w K.
syna R.i A. zdomu M.

oskarzonego o to, ze

w okresie od 16 kwietnia 2008 roku do 25 maja 2010 r. w W., bedac obowigzanym na podstawie umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...), dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z K. N. (1), przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien i niedopehienie ciazacych na nim obowiazkéw wyrzadzit w mieniu (...) szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w ten sposob, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawarl umowe o ustugi konsultingowe przy sprzedazy nieruchomosci z firma (...) sp.zo.o
z/s w D., ktorej zawarcie byto ekonomicznie nieuzasadnione, a ktérej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w
kwocie 292 800 zl,

- wdniu 22 lipca 2008 r. zawart umowe najmu lokalu polozonego przy ul. (...) w W. z R. B., za§ w dniu 07 pazdziernika
2008 r. umowe najmu lokalu potozonegow W. przy ul. (...) zT. B.iJ. B. (1), z tytulu ktérych (...) poniést nieuzasadnione
ekonomicznie wydatki w lacznej wysokosci 153 898,53 zl,

- w dniu 28 stycznia 2009 r. zawarl z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe dzierzawy serwera dedykowanego wraz
z obstuga techniczna, ktorej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w kwocie 21 750 zl,

- w dniu 04 lutego 2009 r. zawarl z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe zlecenie na wykonanie stron internetowych
dla Zarzadu Gléwnego (...) oraz dla (...), ktérej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w kwocie 22 500 zl,

- w dniach 10 czerwca 2009 r., 15 czerweca 2009 r. oraz w dniu 03 grudnia 2009 r. zawarl z firma (...) trzy umowy o
Swiadczenie ustug, ktorych realizacja spowodowata strate w mieniu (...) w lgcznej kwocie 132 980 zl,



- w dniu 25 maja 2010 r. dokonal zmian w umowach spotek (...) (...) Sp.zo.o z/s w W. i (...) Zaklad (...).zo.0 z/s w
O. w ten sposéb, ze aktem notarialnym Rep A. nr (...) dokonal podwyzszenia kapitatu zakladowego w spolce (...) (...)
Sp.zo.o z kwoty 1 102 200 zt do kwoty 1 635 600 zl przez utworzenie 889 nowych udzialéw o wartoéci nominalnej
600 zl kazdy, ktore objela spotka (...) Zaklad (...).zo.o, za$ aktem notarialnym Rep. A nr (...) dokonal podwyzszenia
kapitalu zakladowego w spolce (...) (...) Sp.zo.o z kwoty 1 229 500 zt do kwoty 1 866 000 zl przez utworzenie 1273
nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy, ktore objela spoélka (...) (...) Sp.zo.o, w efekcie ktorych (...)
utracil kontrole nad swoim majatkiem o ogo6lnej wartoéci aktywdéw netto w obydwu w/w spotkach 7 285 582,25 zl nie
uzyskujac nic w zamian a sp6lki nie zostaly zasilone kapitalowo

a nadto nie rozliczyl wydatkow z karty platniczej, ktora postugiwat sie jako Prezes (...) w kwocie 1 760, 30 zl
powodujac lgczng strate w kwocie 7 911 271,08 zt w mieniu (...)

f.oczynzart. 296 §11i 3 k.k.

2) K. N. (1), urodzonego w dniu (...) we W.

syna B.iJ.z domu K.

oskarzonego o to, ze

w okresie od 16 kwietnia 2008 roku do 25 maja 2010 r. w W., bedac obowiazanym na podstawie umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (2), przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien i niedopelnienie cigzacych na nim obowiazkéw wyrzadzil w mieniu (...) szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w ten sposob, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawarl umowe o ustugi konsultingowe przy sprzedazy nieruchomosci z firma (...) sp.zo.o
z/s w D., ktoérej zawarcie bylo ekonomicznie nieuzasadnione, a ktorej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w
kwocie 292 800 zi,

- w dniu 22 lipca 2008 r. zawarl umowe najmu lokalu polozonego przy ul. (...) w W. z R. B., za§ w dniu 07 pazdziernika
2008 r. umowe najmu lokalu polozonego w W. przy ul. (...) zT. B.iJ. B. (1), z tytulu kt6rych (...) poniést nieuzasadnione
ekonomicznie wydatki w lacznej wysokoéci 153 898,53 zl,

- w dniu 28 stycznia 2009 r. zawarl z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe dzierzawy serwera dedykowanego wraz
z obstuga techniczng, ktorej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w kwocie 21 750 zl,

- wdniu 04 lutego 2009 r. zawarl z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe zlecenie na wykonanie stron internetowych

- w dniach 10 czerwca 2009 r., 15 czerwca 2009 r. oraz w dniu 03 grudnia 2009 r. zawart z firmg (...) trzy umowy o
$wiadczenie ustug, ktorych realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w lgcznej kwocie 132 980 zl,

- w dniu 25 maja 2010 r. dokonal zmian w umowach spélek (...) (...) Sp.zo.o z/s w W. i (...) Zaklad (...).zo.0 z/s w
O. w ten sposob, ze aktem notarialnym Rep A. nr (...) dokonal podwyzszenia kapitalu zakladowego w spolce (...) (...)
Sp.zo.o z kwoty 1 102 200 zt do kwoty 1 635 600 z przez utworzenie 889 nowych udzialow o wartoSci nominalnej
600 zl kazdy, ktore objela spotka (...) Zaklad (...).zo.o, zas§ aktem notarialnym Rep. A nr (...) dokonat podwyzszenia
kapitalu zakladowego w spolce (...) (...) Sp.zo.o z kwoty 1 229 500 zl do kwoty 1 866 000 zt przez utworzenie (...)
nowych udzialéw o wartoSci nominalnej 500 zl kazdy, ktore objela spotka (...) (...) Sp.zo.o, w efekcie ktorych (...)
utracil kontrole nad swoim majatkiem o ogo6lnej wartoSci aktywdéw netto w obydwu w/w spoéltkach 7 285 582,25 zl nie
uzyskujgc nic w zamian a spolki nie zostaly zasilone kapitalowo

a nadto nie rozliczyl wydatkéw z karty platniczej, ktéra postugiwal sie jako sekretarz (...) w kwocie 1 380,34 zt



powodujac laczng strate w kwocie 7 910 891,12 zt w mieniu (...)
f.oczynzart. 296 §11 3 k.k.
orzeka

1. oskarzonych A. K. (2) i K. N. (1) w ramach zarzucanych im czyn6w uznaje za winnych tego, ze w okresie od 16
kwietnia 2008 roku do 25 maja 2010 r. w W., naduzyli udzielonych im uprawnien i nie dopehili cigzacych na nich
obowigzkow w ten sposob, ze bedac zobowigzanymi na podstawie statutu (...), uchwal Zarzadu Gléwnego (...) oraz
Regulaminu Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) w kadencji 2006-2011 do zajmowania sie sprawami majatkowymi
(...) A. K. (2) jako prezes Zarzadu Glownego, za$ K. N. (1) jako sekretarz Zarzadu Gléwnego, dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu, wyrzadzili (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci 7 733 862,25 zl, dzialajac tym
samym na szkode (...) w ten sposob, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawarli z firma (...) sp.zo.o z/s w D. umowe o ushlugi konsultingowe przy sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., ktérej zawarcie bylo nieuzasadnione i ktorej wykonanie spowodowalo szkode w
mieniu (...) w kwocie 292 800 zl,

- w dniu 04 lutego 2009 r. zawarli z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe zlecenie na wykonanie do dnia 31 maja
2009 r. za kwote 75 000 zt stron internetowych dla Zarzadu Gtéwnego (...) oraz dla (...) (...), z tytulu ktoérej w imieniu
(...) wplacili na poczet wykonania zlecenia zaliczke w kwocie 22 500 zl, a nastepnie zaniechali czynnoéci zmierzajacy
do wykonania umowy, co doprowadzilo do szkody w mieniu (...) w kwocie 22 500 zl,

- w dniach 10 czerwca 2009 r., 15 czerwca 2009 r. oraz w dniu 03 grudnia 2009 r. zawarli z firma (...) trzy umowy
o $wiadczenie ustug, ktérych zawarcie nie bylo uzasadnione, a ktorych realizacja spowodowala szkode w mieniu (...)
w lgcznej kwocie 132 980 zl,

- w dniu 25 maja 2010 r. dokonali zmian w umowach spétek (...) (...) Sp.zo.o z/s w W. i (...) Zaklad (...).zo.0 z/s w
O. w ten sposob, ze aktem notarialnym Rep A. nr (...) dokonali podwyzszenia kapitalu zakladowego w spolce (...) (...)
Sp.zo.o z kwoty 1 102 200 zl do kwoty 1 635 600 z} przez utworzenie 889 nowych udzialow o wartoSci nominalne;j
600 zl kazdy, ktore objela spotka (...) Zaklad (...).zo.o, przy czym udzialy te zostaly uprzywilejowane co do glosé6w na
zgromadzeniu wspélnikéw (3 glosy na jeden udzial), za$ aktem notarialnym Rep. A nr (...) dokonali podwyzszenia
kapitalu zakladowego w spoélce (...) (...) Sp.zo.o z kwoty 1 229 500 zl do kwoty 1 866 000 z} przez utworzenie 1273
nowych udzialéw o wartoSci nominalnej 500 zt kazdy, ktore objela spotka (...) (...) Sp.zo.o, przy czym udzialy te zostaly
uprzywilejowane co do glos6w na zgromadzeniu wspolnikow (3 glosy na jeden udzial), w efekcie ktorych to zmian (...)
utracil kontrole nad swoim majatkiem w obydwu w/w spoétkach o ogélnej wartoéci aktywdw netto 7 285 582,25 zl nie
uzyskujac nic w zamian a spolki nie zostaly zasilone kapitalowo tj. za winnych popelnienia czynu z art. 296
§ 11 3 k.k. i za to na tej podstawie skazuje kazdego z oskarzonych, za$ na podstawie art. 296 § 3 k.k. wymierza A. K.
(2) i K. N. (1) kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadza
od oskarzonych A. K. (2) i K. N. (1) solidarnie na rzecz (...) kwote 3 000 000 (trzech milionéw) zlotych tytulem
cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej szkody;

3. zwalnia oskarzonych od oplaty oraz pozostalych kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt XII K 36/14

UZASADNIENIE

A. K. (2) i K. N. (1) w akcie oskarzenia postawiono zarzut, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu w okresie
od 16 kwietnia 2008 roku do 25 maja 2010 r. w W., bedac obowigzanymi na podstawie umowy do zajmowania



sie sprawami majatkowymi (...) przez naduzycie udzielonych im uprawnien i niedopelnienie cigzacych na nim
obowiazkow wyrzadzili w mieniu (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze:

- wdniu 16 kwietnia 2008 r. zawarli umowe o ustugi konsultingowe przy sprzedazy nieruchomosci z firma (...) sp.zo.o
z/s w D., ktorej zawarcie bylo ekonomicznie nieuzasadnione, a ktorej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w
kwocie 292 800 zi,

-wdniu 22 lipca 2008 r. zawarli umowe najmu lokalu polozonego przy ul. (...) w W. zR. B., za§ w dniu 07 pazdziernika
2008 r. umowe najmu lokalu potozonegow W. przy ul. (...) zT. B.iJ. B. (1), z tytulu kt6rych (...) poni6sl nieuzasadnione
ekonomicznie wydatki w lacznej wysokoéci 153 898,53 zl,

- w dniu 28 stycznia 2009 r. zawarli z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe dzierzawy serwera dedykowanego wraz
z obstuga techniczna, ktorej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w kwocie 21 750 zl,

-wdniu 04 lutego 2009 r. zawarli z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe zlecenie na wykonanie stron internetowych
dla Zarzadu Gléwnego (...) oraz dla (...) (...), ktorej realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w kwocie 22 500 zl,

- w dniach 10 czerwca 2009 r., 15 czerwca 2009 r. oraz w dniu 03 grudnia 2009 r. zawarli z firma (...) trzy umowy o
$wiadczenie ushug, ktorych realizacja spowodowala strate w mieniu (...) w lgcznej kwocie 132 980 zl,

- w dniu 25 maja 2010 r. dokonali zmian w umowach spoélek (...) (...) Sp.zo.o z/s w W. i (...) Zaklad (...).zo.0 z/s w
O. w ten sposob, ze aktem notarialnym Rep A. nr (...) dokonali podwyzszenia kapitalu zakladowego w spolce (...) (...)
Sp.zo.o z kwoty 1 102 200 zl do kwoty 1 635 600 zl przez utworzenie 889 nowych udzialow o wartoSci nominalnej
600 zl kazdy, ktore objela spotka (...) Zaklad (...).zo.o, za§ aktem notarialnym Rep. A nr (...) dokonali podwyzszenia
kapitalu zakladowego w spélce (...) (...) Sp.zo.o z kwoty 1 229 500 zt do kwoty 1 866 000 zt przez utworzenie (...)
nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy, ktore objela spotka (...) (...) Sp.zo.o, w efekcie ktorych (...)
utracil kontrole nad swoim majgtkiem o ogo6lnej wartoSci aktywdéw netto w obydwu w/w spoéltkach 7 285 582,25 zl nie
uzyskujgc nic w zamian a spolki nie zostaly zasilone kapitalowo

a nadto nie rozliczyli wydatkow z karty platniczej, ktora postugiwatl sie A. K. (2) jako Prezes (...) w kwocie 1 760, 30
z}, za$§ K. N. (1) jako Sekretarz (...) w kwocie 1 380,34 zi

powodujac laczng strate w kwocie 7 911 271,08 zt w mieniu (...)
tj.oczynzart. 296 § 1i 3 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w sprawie Sqd Okregowy ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

Ustalenia ogélne (zalgcznik nr 1):

Stowarzyszenie (...) jest dobrowolnym. Samorzadnym zrzeszeniem os6b niestyszacych i innych os6b z uszkodzonym
stuchem oraz oséb slyszacych, ktérym sa bliskie problemy rehabilitacji tej grupy os6b. Swoja dzialalno$¢ zwiazek
opiera glownie na pracy spolecznej czlonkéw i wolontariuszy, przy czym do prowadzenia swych spraw moze zatrudnia¢
pracownikéw. Cele zwigzku zostaly szczegdlowo okreslone w § 10 Statutu, przy czym zgodnie z treécig § 11 a Statutu w
rozmiarach shuzacych realizacji celow statutowych zwiazek moze prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktérej dochdd
w calo$ci przeznaczany jest na realizacje jego celow statutowych. Zgodnie z § 61 Statutu (...) majatek Zwigzku stanowia
nieruchomos$ci, ruchomoéci, udzialy w spoéltkach, papiery warto$ciowe, prawa i fundusze, to jest aktywa w gotoéwce i
zgromadzone na kontach bankowych.

Stowarzyszenie (...) (dalej (...)) zgodnie ze swoim statutem (zmienionym w dniu 3 grudnia 2006 r. na XII Krajowym
Zjezdzie Delegatow (...)) jako naczelne wladze posiadal m.in. Zarzad Glowny skladajacy sie z 30 czlonkéw i 5
zastepcow (8§ 19 ust. 1 pkt. 2, § 28 statutu — zalacznik nr 1, k. 28-40, k. 98-127, k. 205-221). Zarzad Gléwny byl najwyzsza



wladzg Zwigzku w okresie pomiedzy Zjazdami Delegatéow i do jego kompetencji nalezalo m.in. reprezentowanie
Zwiazku na zewnatrz, uchwalanie planéw dzialalno$ci i budzetu Zwiazku, zatwierdzanie rocznych sprawozdan z
dzialalnoSci, podejmowanie uchwal w sprawach przyjmowania darowizn i zapiséw oraz nabywania, obcigzania i
zbywania majatku nieruchomego Zwigzku (§ 29 statutu). W ramach Zarzadu Gléwnego statut (...) wyodrebnil
Prezydium Zarzadu Gléwnego jako kolegialny organ wykonawczy Zarzadu Glownego, w sklad ktérego wchodzilo 7-9
jego czlonkéw, w tym Prezes Zarzadu Gléwnego, 1-3 wiceprezesow i sekretarz. Zgodnie z § 32 statutu Prezydium
Zarzadu Glownego — w okresie pomiedzy jego posiedzeniami — w imieniu Zarzadu Gléwnego podejmowato decyzje,
przy czym do jego obowiazkéw nalezalo m.in.: reprezentowanie Zwigzku na zewnatrz, zarzadzanie majatkiem i
funduszami Zwigzku w granicach budzetu i zgodnie z uchwatami Zarzadu Gléwnego.

Kompetencje Prezydium Zarzadu Glownego (...) w kadencji 2006-2011 zostaly sprecyzowane w jego Regulaminie
(k. 132-137 akt o sygn. VII Gc 134/10), przy czym w § 3 ust. 1 tego Regulaminu wskazano, ze w okresie pomiedzy
posiedzeniami Prezydium Zarzadu Glownego pracg Zwiazku kieruja Prezes i Sekretarz Zarzadu Glownego. Prezesowi
Zarzadu Glownego powierzono m.in. nastepujace obowigzki oraz przyznano nastepujace uprawnienia (§ 3 ust. 2
Regulaminu Prezydium):

- reprezentowanie Zwigzku na zewnatrz;
- kierowanie dzialalno$cig Zwiazku zgodnie ze Statutem, uchwalami Zarzadu Gléwnego i jego Prezydium;
- kierowanie sprawami kadrowymi ( w tym zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw) w biurze Zarzadu Gléwnego;

- dysponowanie majatkiem Zwigzku w porozumieniu z urzedujgcym Sekretarzem Zarzadu Glownego i gléwnym
ksiegowym,

- kierowanie i nadzorowanie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Zwiazek.

Z kolei Sekretarzowi Zarzadu Gléwnego powierzono m.in. obowiazki i przyznano uprawnienia do zastepowania
Prezesa ZG w czasie jego nieobecno$ci, a nadto:

- biezace kierowanie, nadzor i koordynacje pracy biura Zarzadu Gléwnego,
- przygotowywanie materialéw na posiedzenia Prezydium i Plenum ZG;
- organizowanie i nadz6r nad wykonaniem uchwal ZG i jego Prezydium;

Przy czym zgodnie z § 65 Statutu (...) umowy, pelnomocnictwa oraz wszelkie o§wiadczenia woli, ktore pociggaly
za soba zobowigzania pieniezne lub zmiane majatku Zwiazku wymagaly do swej waznoSci podpisow dwoch
upowaznionych cztonkéw Zarzadu Gléwnego lub innych osé6b upowaznionych przez Zarzad Gtowny.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Zarzad Gléwny (...) uchwalg z dnia 3 grudnia 2006 r.
podjeta na pierwszym posiedzeniu ZG (...) wybranym na XII Krajowym Zjezdzie Delegatéw (...) ustalil, ze Prezydium
Zarzadu Gléwnego (...) w kadencji 2006-2011 bedzie skladaé sie z 9-0s6b, w tym z Prezesa, trzech wiceprezesow i
Sekretarza. Do Prezydium Zarzadu Gléwnego wybrano wowczas A. K. (2) jako Prezesa ZG (...), K. K, A. S. (1) i K. R.
jako Wiceprezesoéw ZG (...), J. J. jako Sekretarza ZG (...) oraz czterech czlonkéw Prezydium: R. L., S. M., P. N.iJ. T..
Nadto zostala podjeta rowniez uchwala nr (...), w ktorej Zarzad Gléwny (...) w oparciu o przepis § 32 pkt. 3 Statutu
upowaznil i zobowigzal Prezydium ZG (...) na czas trwania kadencji od grudnia 2006 roku do grudnia 2011 roku — do
wykonywania w imieniu ZG (...)miedzy jego posiedzeniami - funkcji i zadan ZG (...) wynikajacych z przepiséw § 29
pkt. 4 oraz § 61-65 Statutu, a tym samym podejmowania niezbednych czynnos$ci prawnych i faktycznych w zakresie
zarzadzania majatkiem i funduszami zwigzku, w szczegblnosci m.in.: analizowania i ustalania stanu oraz potrzeb
finansowych i majatkowych zwiazku, wyszukiwania mozliwo$ci zaspokajania tych potrzeb, nabywania, zbywania, i
obcigzania udzialow w spoéltkach, dokonywania wszelkich czynnosci w zakresie spraw majatkowych i finansowych
zwigzku. Przy czym Zarzad Gléwny (...) podjal wowczas uchwale nr (...), iz wszelkie akty i dokumenty prawne



pociagajace za sobg zobowigzania pieniezne lub zmiane majatku Zwigzku wymagaja dla swej wazno$ci podpisow
dwoch czlonkéw Prezydium (...) dzialajacych lacznie, w tym Prezesa A. K. (2) i sekretarza J. J., wzglednie prezesa lub
sekretarza i upowaznionego czlonka prezydium (uchwala zalacznik nr 1). Nadto 6wcezesny Prezes ZG (...) i Sekretarz
ZG (...) zostali upowaznieni do reprezentowania Zwigzku w Zgromadzeniach wspolnikéw Spoétek zo.o.o (i innych), w
ktoérych (...) jest jedynym lub czeSciowym udzialowcem (uchwala nr (...)).

W dniu 4 grudnia 2006 r. z A. K. (2) zostala dodatkowo zawarta umowa o prace na czas nieokreSlony na
stanowisku Prezesa Zarzadu Gléwnego oraz Kierownika Biura ZG (...). Podpisany zostal rowniez zakres obowigzkéw,
odpowiedzialnoéci i uprawnien A. K. (2) jako Prezesa Zarzadu Gléwnego (...), w tym zobowigzanie go do stosowania
i przestrzegania Statutu (...) oraz uchwal ZG (...)(k. 13, k. 138, k. 141-143 akt).

Na posiedzeniu Zarzadu Gléwnego (...), ktore odbylo sie w dniach 14-15 grudnia 2007 r. Zarzad Gléwny przyjal
rezygnacje z funkcji Sekretarza ZG (...)zlozona przez J. J. i na wniosek Prezesa ZG (...) A. K. (2) na to stanowisko
powolal K. N. (1) (uchwaly k. 119-120 akt o sygn. VII Gc 134/10, kopie uméw k. 599-609).

Z K. N. (1) w dniu 3 grudnia 2007 r. zostala zawarta nadto umowa o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
Dyrektora (...) (k. 9). Nadto odrebnym dokumentem (k. 10-12) okreslono jego obowigzku na stanowisku Sekretarza
ZG (...), w tym zobowiazano go do stosowania i przestrzegania Statutu (...) oraz uchwatl ZG (...).

W dniu 2 stycznia 2008 r. do umowy o prace A. K. (2) zostal podpisany aneks, na mocy ktérego pracodawca tj.
(...) zobowiazal sie do pokrywania kosztéw mieszkania stuzbowego pracownika w miejscu Swiadczenia pracy w W.
do wysokoSci 4000 zl miesiecznie ( aneks k. 139-140). Z ustalen wynika nadto, ze w dniu 30 pazdziernika 2008 r.
podpisano aneks do umowy o prace K. N. (1) z dnia 3 grudnia 2007 r., na mocy ktérego pracodawca zobowigzat sie
do pokrywania od dnia 1 listopada 2008 r. kosztéw mieszkania stuzbowego pracownika w miejscu $§wiadczenia pracy
w W. do wysokoéci 4000 zl ( aneks k. 145-146).

Uchwala Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 29 maja 2010 r. K. N. (1) zostat odwolany z funkeji Sekretarza ZG (...) (k. 37
niebieski segregator). Na posiedzeniu plenarnym w dniu 29 czerwca 2010 r. Zarzad Glowny (...) przyjal rezygnacje A.
K. (2) z funkcji Prezesa ZG i czlonka ZG oraz przyjal rezygnacje K. N. (1) z czlonka ZG (...) (k. 48 niebieski segregator,
kopie rezygnacji k. 7, k. 8).

Sad ustalil ponadto, ze w Biurze Zarzadu Gléwnego (...) byl utworzony dzial ds. zarzadzania majatkiem
stowarzyszenia. W okresie od 1 sierpnia 2007 r. do konica 2009 r. funkcje jego dyrektora sprawowat J. B. (2). Do
jego obowiazkéw nalezalo m.in. zarzadzanie nieruchomos$ciami zwigzku, nadzoér nad praca Zarzadow Spolek, ktorych
wlaécicielem bylo (...), nadzér nad prawidlowos$cia uméw dotyczacych nieruchomosci oraz ich realizacja ( segregator
niebieski k. 4-8). Dzial zatrudnial pracownikéw, w tym K. N. (2).

Sad ustalil nadto (zalaczniki nr 7, 8, 9 i 10), ze od 15 marca 2007 r. (...) mialo zapewniona stala obsluge prawng
przez Kancelarie Radcy Prawnego M. M. (3), w tym takze w zakresie reprezentacji sp6iki (...) sp.zo.o. (zalacznik nr
7). W okresie od 7 stycznia do 1 grudnia 2008 r. (...) z tytulu tej umowy ponioslo koszty w wysokos$ci 123 876,79
z} (ostatnia faktura wystawiona w miesigcu grudniu 2008 r.). Od dnia 27 sierpnia 2008 r. w sprawach dotyczacych
sporow sadowych zwigzanych z R., sprawa tzw. nieruchomogci przy ul. (...) i z innymi postepowaniami sadowymi (...)
reprezentowala Kancelaria Prawna (...) (zalacznik nr 8), z tytulu ktorej to umowy (...) poniosto w okresie od 11 wrze$nia
2008 r. do 11 maja 2010 r. koszty w wysokoSci 554 424,77 zt (wypowiedzenie umowy nastapilo w dniu 2 czerwca 2010
r.). Nadto w dniu 13 listopada 2008 r. (...) reprezentowany przez oskarzonych podpisal umowe zlecenia §wiadczenia
stalej obslugi prawnej z radca prawnym J. K. (1) (zalacznik nr 7) i z tytulu tej umowy ponidst koszty w okresie od 10
grudnia 2008 r. do 8 stycznia 2010 r. w wysokoéci 130 800 z} ( w grudniu 2010 r. podpisano ugode o ostatecznym
rozliczeniu roszczen wynikajacych z tej umowy). Dodatkowo w dniu 3 grudnia 2009 r. zostala podpisana umowa o
$wiadczenie pomocy prawnej z firma (...). Przedmiotem tej umowy bylo §wiadczenie pomocy prawnej obejmujace w
szczegolno$ci doradztwo prawne oraz reprezentacje w postepowaniu sagdowym I instancji wszczetym z wniosku J.
Z.1iinnych stanowigcym zawezwanie do préby ugodowej, a takze ewentualnym postepowaniu sagdowym w pierwszej
instancji wszczetym z powodztwa J. Z. i innym przeciwko (...) o zaplate odszkodowania z tytulu bezumownego



korzystania z nieruchomogci przy ul. (...) w W., w tym prowadzenie negocjacji pozasadowych. Z tytutu wykonania tej
umowy (...) w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. poniosto koszty w lacznej wysokosci 115 457, 38
z} (zalacznik nr 10).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika nadto, ze oskarzony A. K. (2) nie cierpi na chorobe psychiczng
ani upoSledzenie umyslowe. Mial zachowana zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem (opinia sagdowo-psychiatryczna k. 3584-3587). W opinii wydanej w toku przewodu sagdowego (k. 5973)
biegli jednoznacznie stwierdzili, ze brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$¢ oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu. Uznali oskarzonego do zdolnego do udzialu w postepowaniu sgdowym stwierdzajac jedynie,
ze z uwagi na (...) oraz wystepowanie(...) A. K. (2) wymaga pomocy obroncy.

Oskarzeni nie byli karani (k. 3382, k. 3383, k. 3937, k. 3938).

W powyzszym zakresie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzej powolanych dokumentéw, a dodatkowo w
czesci na podstawie wyjaénien samych oskarzonych, jak rowniez na podstawie zeznan m.in. §wiadkéw D. S., K. R,
A.S.(1),Jd.J..

Oskarzony A. K. (2) wwyjasnieniach zlozonych w §ledztwie w dniu 15 listopada 2013 r. (k. 3281-3282) nie przyznatl
sie do popehienia zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W wyjasnieniach z
dnia 17 grudnia 2013 r. (k. 3497-3501) A. K. (2) na wstepie wskazal, ze po objeciu funkcji Prezesa ZG (...) zastal w
stowarzyszeniu liczne zaniedbania i nieprawidlowosci w zakresie gospodarki finansowej, w tym przede wszystkim
stwierdzil istnienie zaleglo$ci publicznoprawnych dotyczacych nieruchomoséci (...). Wyjasnil, ze na pierwszym z
posiedzen Zarzadu zostala podjeta uchwala o przeprowadzeniu audytu dotyczacego prowadzonej ksiegowos$ci — zostal
sporzadzony protokét z dnia 9 marca 2007 r. (ktory nie zostal dolaczony do akt przez oskarzonego). Odnoénie
poszczegbdlnych umow bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie wyjasnit wtedy:

- ze to zarzad zlecil pilng sprzedaz nieruchomoéci przy ul. (...) firmie (...), ttumaczyl, Ze wynagrodzenie jakie zostalo
z tego tytulu zaplacone za ushugi konsultingowe bylo jednym z nizszych obowigzujacych wtedy na rynku;

- odno$nie wynajmu lokali wskazal, ze lokale przy ul. (...) i (...) byly wynajmowane na cele statutowe - dla niego jako
Prezesa, Sekretarza, ale z lokali tych korzystali rowniez inni czlonkowie zarzadu, prezesi spoélek przyjezdzajacy do W.,
prawnicy.

- odnoénie uméw z (...) podal, ze z racji tego, ze zarzad stowarzyszenia nie posiadat kwalifikacji do zarzadzania
5 zakladami produkcyjnymi - spétkami zatrudniono firme, ktéra miala je zrestrukturyzowac, wprowadzi¢ w nich
nowoczesny sposob zarzadzania, polaczyé te spotki w jedna grupe kapitalowa, utworzy¢ jednolite dzialy sprzedazy
produktéow, wspdlna ksiegowos$é i dzial zaopatrzenia. Jako wynik dzialania (...) wskazal na sprawozdanie znajdujace
sie w aktach sprawy na k. 1865-1890. Wyjaénil nadto, ze (...) ujawnila (...) wiele innych zagrozen finansowych
grozacych Stowarzyszeniu i zaproponowala proces naprawczy;

- odno$nie zmian w sp6lkach (...) i (...) oskarzony wskazal, Ze na plenum zarzadu gléwnego, ktére odbylo sie w grudniu
2009 r. - po przedstawieniu przez T. P. (1) planu restrukturyzacji spélek — zapadla uchwala wyrazajaca zgode na
proponowane zmiany, ktére mialy by¢ przeprowadzone w 3 etapach;

- odnoénie umoéw zawartych z L. C. podat tylko, ze stowarzyszenie zawarlo umowy na wykonanie strony internetowe;j
dla ZG (...) i 16 jego oddzialéw oraz dla (...);

- nie potrafil sie ustosunkowaé do nierozliczenia wydatkow z karty kredytowe;j.

Przed Sadem w dniu 23 lutego 2016 r. (k. 4070-4071v) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Zlozyl jedynie o$wiadczenie, w ktérym podal, ze
oskarzenie w niniejszej sprawie wigze z dzialaniami nowego ZG (...), ktéry wycofat pozew z Sadu zlozony przez niego
przeciwko poprzednim wladzom zwigzku. Wskazal nadto, ze sprzedaza nieruchomoéci przy ul. (...), ,cala ta obsluga,



procedura” zajmowala sie kancelaria prawna radcy prawnego M. M. (3). Przy czym oskarzony odméwil odpowiedzi
na pytania Sadu.

A. K. (2) obszerne wyjaénienia zlozyl réwniez na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. (k. 6180v-6189) — po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ktorych:

- opisal sytuacje, jaka zastal w (...) po objeciu funkcji prezesa ZG (...), motywy, ktorymi kierowal sie zatrudniajac
firmy zewnetrzne, podkreslal, ze zaré6wno on, jak i K. N. (1), ale rowniez pozostali czlonkowie zarzadu gléwnego nie
posiadali specjalistycznej wiedzy do prowadzenia spraw zawigzku,

- odno$nie sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) dodatkowo podal, ze sprawe te prowadzila kancelaria radcy prawnego
M., ogloszenia do prasy dawata K. N. (2), a od strony technicznej sprawe prowadzil J. B. (2). Wskazal, ze w zwigzku z
tym, ze nie wplynela zadna oferta przetargowa, po dwoch nieudanych przetargach kto$ wskazal im firme (...) (albo J.
B. (2), albo kto$ z kancelarii prawnika). Podal, ze ani on ani K. N. (1) nie brali w przygotowaniu podpisanej umowy,
ale wedlug jego wiedzy firma ta podjela sie poSrednictwa w sprzedazy i skutecznie znalazla nabywce. Twierdzil, ze po
sprzedazy nieruchomo$ci nikt nie kwestionowat posrednika ani jego wynagrodzenia.;

- odno$nie umoéw podpisanych z (...) A. K. (2) dodatkowo wyjasnil, Ze zatrudnienie tej firmy bylo celowe i konieczne,
bo pozwolilo im na zaznajomienie sie ze sprawami gospodarczymi i rozpoczecie dzialan naprawczych w spétkach
(...). Twierdzil, ze zatrudnienie T. P. (1) zostalo dokonane przy czynnym udziale innych czlonkéw 30-osobowego ZG
(...) oraz ze zastapil on J. B. (2), ktéry odszed} ze stanowiska dyrektora ds. majatkowych. Oskarzony potwierdzil
jednoczeénie zeznania, jakie w tej sprawie zlozyl $wiadek T. P. (1). Kategorycznie podal, ze zostal on zatrudniony na
stanowisku dyrektora do zarzadzania sprawami majgtkowymi w grudniu 2009 r., za§ wcze$niej $wiadczyl na rzecz
(...) ustugi doradcze, w tym m.in. co do spéiki (...) i jej likwidacji, zajmowal sie zarzadzaniem udzialami w spotkach
nalezacych do (...), prowadzil negocjacje z wladzami miasta R.;

- odno$nie zmian w umowach spélek (...) i (...) oskarzony wyjaénil, ze z braku do$wiadczenia kwestie laczenia
spolek, przeprowadzenia procesu ich likwidacji i innych operacji prawnych i gospodarczych powierzyli dzialajac w
zaufaniu profesjonalnym kancelariom prawnym i doradcom ekonomicznym, cheac uchronié sp6tki przed upadloscia.
Doradcy ci przekonywali ich, ze polaczenie spotek jest najkorzystniejsze, pozwoli wznowié i unowocze$ni¢ produkcje,
pozyska¢ nowe rynki zbytu. Twierdzil, Ze ich dzialania byly transparentne, odbywaly sie przy pelnej wiedzy 30-
osobowego ZG (...). Zatrudnieni doradcy podczas spotkan roboczych, posiedzenia plenarnego w grudniu 2009 r.
szczegbdltowo wyjasnili cele i sposoby przeprowadzanych w spolkach postepowan naprawczych, a informacje byly na
biezaco przekazywane czlonkom ZG na plenach i posiedzeniach przez pracownikéw dziatu ds. majatku, bo oni sie
tym zajmowali. Twierdzil tez, ze T. P. (1) na posiedzeniu plenarnym w grudniu 2009 r. przygotowat ,plan czego$, na
wzdér holdingu” i szczegdtowo go omowil, ze zostala podjeta uchwala, zeby ten plan wdrozy¢ w zycie. Odnoénie samych
aktow notarialnych podal, ze on i K. N. (1) ich nie przygotowywali, wytlumaczono im, ze takie akty sa konieczne, a
jednoczeénie bezpieczne dla (...), bo to pierwszy etap tworzenia holdingu. Konkludowal, ze nie jest wing oskarzonych,
ze ten plan naprawczy nie zostal ukonczony.

Oskarzony K. N. (1) w §ledztwie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skorzystat z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjaénien (wyja$nienia z dnia 22 listopada 2013 r. k. 3360- 3361,
wyjasnienia z dnia 12 grudnia 2013 r. k. 3437-3439). Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. (k. 4071v-4072v) K. N.
(1) zlozyl —jak sie wyrazil — wstepne wyja$nienia. Podal w nich, ze:

- to Zarzad podjal decyzje o skorzystaniu przy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) z ustug firmy poéredniczacej, a
caly proces nadzorowala kancelaria radcy pranego M.,

- odnoénie strony internetowej wyjasnil, ze istniejaca strona ZG (...) traktowala jedynie o dzialaniach ZG. Nie bylo na
niej informacji o dzialaniach poszczegdlnych oddzialow, dzialaniach spolek, nie pokazywala ona oferty rehabilitacyjnej
26 poradni prowadzonych przez stowarzyszenie,



- potwierdzil nadto wyjasnienia, jakie zlozyl A. K. (2) odno$nie braku ich kompetencji zarzadczych, dlatego tez
zostat zatrudniony T. P. (1). I on rowniez wskazal, Ze cala dzialalnoé¢ T. P. (1) udokumentowana zostala w raporcie
znajdujgcym sie w aktach sprawy. W swoich wyjaénieniach wskazywal, ze pomyslodawca projektu konsolidacji spotek,
stworzenia jednolitych dzialéw byl T. P. (1) oraz, Ze posiadali ono zgode plenum na dzialania, ktore zostaly objete
aktami notarialnymi z 25 maja 2010 r.

- odno$nie wynajmu mieszkan wskazal, ze mial to zagwarantowane zar6wno on jak i A. K. (2) w umowie o prace.

Uzupekiajace wyjaénienia oskarzony K. N. (1) zlozyl na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. (k. 6196v-6200). Podal
woweczas, ze:

.....

- szczegOlowo opisal potrzebe wynajmu dla niech mieszkan stuzbowych, zaznaczajac, ze z tych lokali korzystaly tez
inne osoby zwigzane ze stowarzyszeniem,

- zaprzeczyl, by nie rozliczyli sie z wydatkow ze stuzbowych kart platniczych, twierdzac, ze nie wyklucza, iz dokumenty
ksiegowe mogly zaginac,

- szeroko opisal, jak mialy wygladac¢ zamoéwione strony internetowe, dlaczego wydzierzawiono serwer dedykowany, a
takze wskazal, ze projekty otrzymal prawie rok po podpisaniu umowy. Tlumaczyl, ze w zwigzku z tym, ze z dniem 1
czerwca 2010 r. zostal zwolniony, nie moégl ukonczyé prac nad wykonaniem tych stron.

Generalnie Sad jedynie czeSciowo uznal wyjasnienia zlozone przez oskarzonych za wiarygodne. Wiarygodne byly
przede wszystkim te wyjasnienia oskarzonych, w ktérych potwierdzili oni fakt zajmowania okreslonych stanowisk w
7ZG (...), jak réwniez fakt podpisania przez nich umoéw bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. W
tym bowiem zakresie ich depozycje znalazly potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy, zeznaniach
Swiadkéw bedacych czlonkami ZG (...). Okoliczno$ci te nie byly sporne w niniejszej sprawie. Na pewno na
uwzglednienie zaslugiwaly i te depozycje oskarzonych, w ktorych wskazywali, ze obejmujac stanowiska Prezesa
i Sekretarza Zarzadu Gléwnego (...) zastali oni wiele nierozwigzanych probleméw dotyczacych poszczegélnych
nieruchomoéci, w tym dotyczacych zalegloSci podatkowych. Niewatpliwym réwniez bylo i to, Ze dzialalnoéc
poszczegdlnych spolek, w ktorych (...) mialo 100 % udzialdow nie byla rentowna, spélki te borykaly sie z wlasnymi
problemami (okolicznoéci te wynikaja m.in. z zapiséw w protokolach z posiedzen Prezydium ZG (...) z 9 marca 2007
r. k. 306 niebieski segregator) i treSci uchwal podjetych wéwczas przez ZG (...) (k. 313 niebiski segregator). Szczerze
oskarzeni rowniez przyznali, ze nie posiadali, podobnie jak pozostali czlonkowie ZG (...), zawodowych kompetencji
zarzadczych. Oskarzeni nie uwzglednili jednak w swoich wyjaénieniach, ze w Biurze ZG (...) istnial odrebny dzial
ds. zarzadzania majatkiem (...), w ktéorym zatrudnieni byli m.in. J. B. (2) jako dyrektor tego dzialu i K. N. (2),
jako kierownik tego dzialu. Zatrudniona zostala rowniez na stanowisku gléwnej ksiegowej A. S. (2). Od 15 marca
2007 r. ZG (...) mial podpisang umowe o stala obsluge prawna z Kancelaria radcy prawnego G. M.. Dysponowali
nadto juz w czerwcu 2007 r. raportem z kontroli majatku (...) sporzadzonym przez bieglych rewidentow (protokél
z posiedzenia prezydium ZG (...) z dnia 29 czerwca 2007 1. k. 314 niebieski segregator). A zatem juz na poczatku
swojej kadencji oskarzeni peligc funkcje (odpowiednio) Prezesa i Sekretarza Generalnego — wiedzac, ze posiadaja
upowaznienie do zaciggania w imieniu ZG (...) wszelkiego rodzaju zobowiazan finansowych - mieli zapewniong
odpowiednia obsluge merytoryczng i prawna do podejmowania takich decyzji i dzialan, ktore nie bytyby sprzeczne
ze Statutem Stowarzyszenia. Oskarzeni w swoich wyjasnieniach pomineli, ze jako czlonkowie Zarzadu Gléwnego (...)
upowaznieni przez jego Prezydium do zajmowania sie sprawami majatkowymi Stowarzyszenia tj. przede wszystkim
dbania o zachowanie mienia Zwiazku oraz dazenia do powiekszenia wartoSci tego mienia w celu realizacji zadan
statutowych (...), winni byli analizowa¢ podejmowane decyzje w perspektywie nie tylko biezacych ich skutkow, ale
i w perspektywie dalszych ich skutkéw majatkowych, w tym podejmowaé czynno$ci zabezpieczajace wykonanie tych
decyzji. Tymczasem w zlozonych wyjasnieniach oskarzeni caly ciezar odpowiedzialnoSci za cze$¢ podjetych przez



siebie decyzji przerzucili na inne osoby, badZ w spos6b zupelnie nieuprawniony twierdzili, ze dzialali w wykonaniu
uchwal podjetych przez ZG (...).

Wyjasénienia obu oskarzonych, jakoby zlozenie przez nowy ZG (...) zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przez
nich przestepstwa, bylo odwetem za skierowanie pozwu przeciwko K. D. i M. H., nie mogly sie osta¢ w §wietle zeznan,
jakie w niniejszej sprawie zlozyla Swiadek D. S., czy K. R., ktdre w bardzo rzeczowy i obiektywny sposo6b opisaly, co
bylo powodem zarzadzenia kontroli w Biurze ZG (...) w maju 2010 r. i dlaczego doszlo do odwolania oskarzonych z
pelnionych przez nich funkgji.

Zwrocic tez nalezy uwage i na to, ze oskarzeni w sposéb bardzo ogdlny odnosili sie do stawianych im zarzutow, w
tym zwlaszcza odnosnie okoliczno$ci podpisania umowy z firma (...) — oskarzeni nie wyjasnili bowiem, jak doszlo
do jej podpisania, a przede wszystkim w jaki spos6b zweryfikowali spos6b wykonania tej umowy. Odwolywali sie w
tym zakresie jedynie do tego, ze wyplacone temu poSrednikowi wynagrodzenie byto wynagrodzeniem standardowym,
jakie pobierali w 6wczesnym czasie funkcjonujacy na rynku poérednicy nieruchomoscei. Z tym jednak, ze firma (...)
nie byla agencja nieruchomosci, nie posiadala na prowadzenie takiej dzialalnosci licencji. W zaden tez sposob nie
wyjasnili, jak doszto do podpisania aktéw notarialnych w dniach 25 maja 2010 r., dlaczego informacja o ich podpisaniu
zostala zatajona przed pozostalymi czlonkami Zarzadu Gléwnego (...). Nie podali réwniez w swoich wyjasnieniach,
w jaki sposob kontrolowali i nadzorowali wykonanie umowy podpisanej z firma (...) na wykonanie dwoch stron
internetowych dla (...), pomimo ze w umowie tej byl wskazany termin wykonania tej ustugi oraz dolaczony do niej
harmonogram prac.

Za wiarygodne przy tym Sad uznal te wyjasnienia oskarzonych, w ktérych podawali oni, ze decyzja co do sprzedazy
nieruchomoéci przy ul (...) zostala podjeta jeszcze za kadencji poprzedniego zarzadu, ze ujawnili oni istnienie dwbch
operatéow szacunkowych na wycene tej nieruchomosci, rézniacych sie znacznie kwota, ze nowy Zarzad (...) zlecil
uzyskanie nowej wyceny. W tym bowiem zakresie wyjasnienia oskarzonych znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow J. J., D. S. a takze w zapisach protokolu z posiedzenia Prezydium ZG (...) odbytego w dniu 9 marca 2007 r.
(k. 306 niebieski segregator) czy z dnia 21 lutego 2008 r. (k. 267 niebieski segregator).

Przy czym szczegblowo do wyjaénien oskarzonych Sad odniesie sie ponizej przy oméwieniu poszczegdlnych watkow
sprawy.

Ustalenia odnosnie nieruchomosci przy ul. (...) w W. i umowy z dnia 16 kwietnia 2008 r. z firmaq
(...) sp.zo.o. (dokumenty zalgcznik nr 17)

(...) byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przy ul. (...) w W..

Kwestia przedmiotowej nieruchomosci byla przedmiotem obrad Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) w dniu 9 marca
2007 r. (protokoly segregator niebieski, k. 306), na ktérym poinformowano czlonkéw Prezydium ZG, ze Zarzad
poprzedniej kadencji podjal uchwale o sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci za kwote 2 900 000 zl, ktéra to
uchwala nie zostala wykonana, przy czym poddano w watpliwo$¢ dokonana wezeéniej wycene tej nieruchomosci.

W dniu 2 czerwca 2007 r. Zarzad Glowny (...) podjal uchwale o zawieszeniu wykonania uchwaly podjetej w
pazdzierniku 2006 r. przez Prezydium ZG o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i upowaznil Prezesa i Sekretarza
ZG do prowadzenia rozmdéw z potencjalnymi nabywcami w sprawie sprzedazy tej nieruchomosci, a takze do
wyjaénienia rozbieznos$ci wynikajacych z operatow szacunkowych bedacych w posiadaniu ZG (...) (k. 160 niebieski
segregator). Na kolejnym posiedzeniu Zarzadu Gléwnego, ktore odbylo sie w dniach 14-15 grudnia 2007 r. podjeto
uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci (k. 173 niebieski segregator).

Z ujawnionych dokumentéw wynika, ze (...) przed 28 lutego 2008 r. oglosilo przetarg na sprzedaz prawa uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu potozonych przy ul. (...) w W. wraz z wlasno$cia posadowionych na niej budynkéw. Jako
cene wywolawcza wskazano kwote 8 500 000 zl. (ogloszenie przetargu k. 297-298, warunki procedury przetargowe;j
datowane na dzien 6.02.2008 r. k. 292-295, ogloszenia w prasie k. 296). Z materiatu dowodowego nie wynika, by kto$



przystapil do procedury przetargowej zgodnie z jej warunkami, wplacajac wyznaczone wadium. Ustalono przy tym, ze
w dniu 16 kwietnia 2008 r. zostala zawarta pomiedzy (...) reprezentowanym przez Prezesa A. K. (2) i Sekretarza K. N.
(1) a(...) sp.zo.o reprezentowang przez K. B. (1) i P. K. (1) umowa o ushugi konsultingowe przy sprzedazy nieruchomosci
(kopia umowa k. 282-286). Zgodnie z zapisami tej umowy zleceniobiorca zobowiazal sie w pierwszej kolejnosci do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci za cene nie nizsza niz 8 000 000 zl netto, a nadto do Swiadczenia na rzecz
(...) nastepujacych ustug:

- prowadzenia wszelkich dzialan marketingowych majacych na celu sprzedaz nieruchomosci;

- konsultingu i doradztwa w zakresie obrotu nieruchomos$ciami;

- dokonywania prezentacji nieruchomosci potencjalnym nabywcom,;

- udzialu w negocjacjach zmierzajgcych do zawarcia umowy sprzedazy;

- pomocy i wspoéldziatania z (...) w przygotowaniu transakcji;

- korzystania z pomocy osoby posiadajacej zawodowa licencje posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami.

W § 6 przedmiotowej umowy okres§lono, wzor wedlug ktérego miato byé¢ okreslone wynagrodzenie zleceniobiorcy.

Z ustalen poczynionych przez Sad nie wynika, by (...) sp.zo.o 0i P. K. (1) podjeli w wykonaniu przedmiotowej umowy
jakiekolwiek czynno$ci na rzecz (...), ktbre zostaly wymienione w § 5 przedmiotowej umowy.

W dniu 16-17 maja 2008 r. odbylo sie posiedzenie plenarne Zarzadu Gléwnego (...), na ktérym J. D. (1) ds. majatku
(...) zatrudniony w biurze Zarzadu Gléwnego informowal, ze ,,od poczatku marca 2008 r. ZG prowadzi negocjacje
w sprawie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z jedna z firm powaznie zainteresowanych jej kupnem”, ze
planowane jest podpisanie umowy przedwstepnej (k. 113 niebieski segregator). Na tym posiedzeniu Zarzad Gléwny
podjal uchwale o wyrazeniu zgody na sprzedaz prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci i wlasnosci budynkéw
na niej posadowionych oraz do przeprowadzenia tej transakeji upowaznil Prezesa ZG (...) A. K. (2) i Sekretarza ZG
(...) K. N. (1) (k. 132 niebieski segregator, k. 311 akt).

Sad ustalil przy tym, Ze na ogloszenia prasowe o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci pod koniec lutego 2008
r. oferte zlozyl L. A. prezes zarzadu (...) sp.zo.o. W dniu 17 czerwca 2008 r. doszlo do podpisania w formie
aktu notarialnego umowy sprzedazy wieczystego uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) i wlasnosci budynkow
na niej posadowionych za laczna kwote 9 000 000 zl, przy czym to kupujacy zobowigzal sie do bezposredniej
splaty zobowigzan (...) z tytulu zalegloéci podatkowych, oplat za uzytkowanie wieczyste, ustalono réwniez umowne
potracenie w zwigzku z przekazaniem kaucji naleznych (...) z tytulu obowigzujacych uméw najmu (umowa
Repertorium A numer (...) k. 302-310 akt).

W dniu 15 grudnia 2008 r. P. K. (1) w imieniu (...) sp.zo.o wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 292 800 zl z
tytulu wykonania umowy konsultingowej z dnia 16 kwietnia 2008 r. (pierwsza transza). Faktura ta zostala przez (...)
zaplacona (zalgcznik nr 17, kopie k. 513-514).

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w tym zakresie.

Poza przywolanymi powyzej wyjasnieniami, oskarzony A. K. (2) w tym zakresie wyjasnit uzupeliajaco na
rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. (k. 6183-6184) podajac, ze sprawe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
prowadzila kancelaria radcy prawnego M., ogloszenia do prasy dawala K. N. (2), a od strony technicznej sprzedaz
prowadzil J. B. (2). Podawal, Ze przez dlugi okres czasu nie bylo zadnych ofert oraz, ze po dwoch nieudanych
przetargach, kto§ — prawdopodobnie J. B. (2) albo kto$ z kancelarii radcy prawnego - wskazal im firme (...) jako
posérednika. Wyjasnil przy tym, ze to nie on przygotowywal tre§¢ umowy podpisanej z poSrednikiem. Podal, ze wedlug



jego wiedzy, firma ta skutecznie znalazla nabywce. Twierdzil tez, ze nikt z czlonkéw zarzadu gléwnego (...) nie
kwestionowal wynagrodzenia, ktére wyplacono posrednikowi.

W ocenie Sadu te dodatkowe wyjasnienia, jakie na te okoliczno$¢ zlozyt oskarzony A. K. (2) nie zasluguja na
wiarygodno$¢, albowiem w swoich wyja$nieniach oskarzony nie podal, za jakie konkretnie wykonane przez spotke
(...) uslugi zostalo jej wyplacone w grudniu 2008 r. wynagrodzenie, w jaki spos6b wystawiona przez P. K. (1) faktura
zostala zweryfikowana. Oskarzony podal jedynie, ze sp6lka ta skutecznie znalazta nabywce. Przy czym okolicznoéci
tej przecza zeznania §wiadka L. A.. Oskarzony zaslanial sie brakiem wiedzy, posiadanym zaufaniem do zatrudnionego
radcy prawnego, pracownikow biura zarzadu gtéwnego, zapominajac, ze to on i K. N. (1) byli zobowiazany uchwalg
ZG (...) z maja 2008 r. do przeprowadzenia tej transakcji, to na nich ciazyt obowiazek ostatecznego sprawdzenia
sposobu wykonania tej umowy. Jego wyjasnienia tym bardziej nie zastuguja na wiarygodno$¢, gdy przesledzi sie
zapisy z protokolow posiedzen zarzadu gtéwnego, czy prezydium, z ktorych nie wynika, by on, badz K. N. (1), badz
J. B. (2) informowali zarzad glowny, ze zostat zatrudniony posérednik do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci (w
dniu 16-17 maja 2008 r. odbylo sie posiedzenie plenarne Zarzadu Glownego (...), na ktérym J. D. (1) ds. majatku
(...) zatrudniony w biurze Zarzadu Gléwnego informowal, ze ,od poczatku marca 2008 r. ZG prowadzi negocjacje
w sprawie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z jedng z firm powaznie zainteresowanych jej kupnem”, ze
planowane jest podpisanie umowy przedwstepnej. W protokole tym nie ma zadnej informacji o zawarciu umowy z
16 kwietnia 2008 r. (k. 113 niebieski segregator). W zasadzie zaden z przestuchanych na te okoliczno$é¢ $wiadkow
— czlonkéw 6wezesnego ZG (...) (za wyjatkiem $wiadka P. K. (2), o czym ponizej) — nie podal w swych zeznaniach,
by dotarla do niego informacja, ze do sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W. zostala zatrudniona zewnetrzna
firma. O tym, ze oskarzeni, dzialajac w mieniu (...), zawarli umowe z firma (...) nie wiedzial ani A. S. (1), ktory
wowcezas pehil funkcje (...), nie wiedziala o tym takze Wiceprezes K. R.. Cze$¢ ze $§wiadkdow wprost wskazywala, ze
uwazali, iz sprzedazg tg zajmowal sie J. B. (2). Zapisy protokotu z posiedzenia plenarnego dodatkowo utwierdzily Sad
w przekonaniu, zawarcie umowy z firma (...) nastapilo juz po zgloszeniu oferty zakupu przedmiotowej nieruchomosci
przez prezesa spoiki (...). Sp.zo.o.

Oskarzony K. N. (1) nie skladal w tym zakresie uzupehiajacych wyjasnien, potwierdzajac zlozone na te okoliczno$¢
wyjaénienia A. K. (2), a te ztozone w §ledztwie i na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. - jak wskazano to juz powyzej —
nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne, albowiem byly nielogiczne, nieprzekonujace, a przede wszystkim sprzeczne
z zeznaniami $wiadkow przestuchanych na te okoliczno$é, jak rowniez sprzeczne ze zgromadzonymi w tym zakresie
dokumentami.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka L. A. (k. 6029v-6031v). Swiadek zeznajac w dniu 8 listopada
2018 r. w sposob rzeczowy, spojny opisal okolicznosci, w jakich dzialajac w imieniu swojej firmy nabyl nieruchomo$¢
przy ul. (...) w W.. Przy czym z jego zeznan stanowczo wynika, ze przy zakupie tej nieruchomos$ci nie uczestniczyl
zaden pos$rednik, sprawg zajmowali sie jego pracownicy oraz ustanowiony adwokat. W sposob logiczny Swiadek
wyjasnil powody, dla ktérych zaoferowal wyzsza cene zakupu tej nieruchomoséci niz wskazana w ofercie prasowej,
wskazujac na pilng potrzebe przeniesienia siedziby swojej firmy (produkcji, ktéra na tej nieruchomoéci prowadzi
do dnia dzisiejszego), a takze che¢ uregulowania zaplaty ceny na swoich warunkach. Sad dostrzegl przy tym, ze
Swiadek nie pamietal dokladnie wszystkich okoliczno$ci tej transakeji, jednak w ocenie Sadu ten brak pamieci do
szczegOlow nalezy tlumaczy¢ jedynie uplywem czasu, jaki mingl od opisywanych przez niego wydarzen (zeznawal
ponad 10 lat po zdarzeniu). Zdaniem Sadu $§wiadek nie mial Zadnego powodu, interesu, by zataié fakt, ze w sprzedazy
tej nieruchomosci — oprocz przedstawicieli (...) uczestniczyt posrednik. Nazwa firmy (...) nic mu nie méwila, nie
znal osoby P. K. (1). Stanowczo z jego zeznan wynika, ze inicjatywa zakupu tej nieruchomosci wyszla z jego strony,
zapamietal nawet, ze nie bylo innych oferentéw. Swiadek wérod swoich dokumentéw odnalaz} jedynie wzor pisma,
jakie skierowal do (...) (k. 6042), przy czym wzoér ten datowany jest na dzien 26.02.2008 r. i zawiera zapis, ze ztozona
przez firme (...) oferta jest wazna do 31 marca 2008 r., co dodatkowo wskazuje, ze L. A. zareagowal na ogloszenia,
jakie ukazaly sie wowczas w prasie o przetargu na te nieruchomo$¢, skladajac bez posrednikéw swojg oferte — jeszeze
przed podpisaniem przez oskarzonych w imieniu (...) umowy ze sp6ika (...).



Podniesc nalezy, ze zeznania $wiadka L. A. znajduja cze$ciowo potwierdzenie w zeznaniach swiadka J. K. (2) (k.
6118v-6119). Wprawdzie Swiadek ten nie wiele pamietal z przebiegu przedmiotowej transakcji, ale potwierdzil zakup
tej nieruchomosci na potrzeby produkeji spotki (...), nie pamietal tez, by w przedmiotowej transakcji uczestniczyt
jakis posrednik.

Na okoliczno$¢ sprzedazy przez oskarzonych przedmiotowej nieruchomosci zeznania zlozyli réwniez swiadkowie
K. N. (2) (6015v-6016v) oraz J. B. (2) (k. 843-844, 5646-5647). Odnoénie zeznan $wiadka K. N. (2) zlozonych
na te okoliczno$é¢ Sad doszed} do przekonania, ze jej zeznania nie do korica przekonuja. Swiadek ten zaslaniala sie
niepamiecia co do wiedzy na temat sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, cho¢ byla zatrudniona w biurze ZG (...)
w dziale zajmujacym sie zarzadzaniem majatkiem Stowarzyszenia, w tym jako kierownik tego dzialu, a z dokumentow
przetargowych wynika wrecz, Ze to ona byla wskazana jako osoba do kontaktu w imieniu (...) do przeprowadzenia
przedmiotowego przetargu. Z zeznan przez nig zlozonych wynika natomiast, ze zapamietala ona jedynie, ze ,mozliwe,
iz ta nieruchomos$é byla przygotowywana do sprzedazy (...)”, nie pamietala, czy brala udzial w przygotowaniu
warunkéw przetargu. Za nie do konca wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania zlozone na te okoliczno$é przez J. B.
(2). Zeznania te nie byly bowiem logiczne i przekonujace. Przestuchiwany w dniu 25 pazdziernika 2017 r. §wiadek
podal bowiem, Ze to on jako dyrektor oglosil przetarg na sprzedaz tej nieruchomosci, byla zatrudniona kancelaria
prawna do jego obstugi, a w zwigzku z tym, ze nikt sie nie zglosil jeden z mecenasoéw ,polecil mu i prezesowi K.
zatrudnienie poérednika”. Zeznal przy tym, ze potem nie zajmowat sie sprzedazg tej nieruchomosci, przy czym nie
pamietal juz dlaczego, nie on poszukiwal tego posrednika. Z jego zeznan wynikalo réwniez, ze mimo zatrudnienia
posrednika, to jednak on kontaktowal sie z przedstawicielami kupujacego, pokazywal im teren, okazywal dokumenty,
po ktore sie do niego zglaszali. Wskazal nawet, ze zostaly zatrudnione dwie firmy posredniczace, przy czym poczatkowo
podal, ze nie potrafi wskazaé¢, jakie, bo tego nie pamieta. Dopiero na konkretne pytania przyznal, ze jedna z tych firm
byla firma (...), ktérego znal i w ktorej to spolce posiadal wezeéniej udzialy. Taka postawa §wiadka dowodzi, ze jego
zeznania nie byly szczere. Co istotne jednak J. B. (2) nie potwierdzil, by to P. K. (1) znalazl nabywce nieruchomoéci
przy ul. (...). Poczatkowo zeznal, Ze nie wie czy byt on skuteczny, by potem zeznac, ze tak naprawde to po facie (po
sprzedazy nieruchomosci) dowiedzial sie, ze firma pana K. byta po$rednikiem. Sadowi trudno byto uwierzy¢, ze gdyby
rzeczywidcie P. K. (1) w tym zakresie §wiadczyl na rzecz (...) jakiekolwiek ustugi nie wiedzialby o tym J. B. (2).

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania swiadka P. K. (2) zlozone w tym zakresie (k. 2211-2212, k. 5707v-5709V),
ktory zeznal przed Sadem, ze to zarzad (...) postanowil zaangazowaé do sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) firme
zewnetrzng i ze zajal sie tym w imieniu zarzadu J. B. (2), ze udalo sie znalez¢é kupca i sprzedaé nieruchomosé za kwote
wyzsza niz planowano. Zeznajac przed Sadem Swiadek ten pamietal nawet procent wynagrodzenia, jakie posrednik
mial otrzymac. Twierdzil nadto, ze w sprawe byli zaangazowani prawnicy, z ,ktorymi oskarzeni zapewne konsultowali
umowe dla poSrednika”. Wiedzial, ze ten poérednik miala do$wiadczenie w takiej dzialalnosci, dlatego znalaz} kupca.
Zeznania te sa odosobnione, albowiem nie znajduja potwierdzenia ani w zapisach z protokotow posiedzen czy to ZG czy
Prezydium ZG, przecza im zeznania pozostalych czlonkow tego gremium, a co istotne tak szczegdtowych okoliczno$ci
odnoénie tej nieruchomosci i jej sprzedazy swiadek nie podawat podczas przestuchania w Sledztwie.

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal nadto zeznania zlozone przez $wiadka P. K. (1) (k. 1892-1893, k.
4095-4101), ktory w Sledztwie podal, ze jeszcze przed zawarciem umowy znal J. B. (2), z ktérym studiowal i A. K.
(2) (ktoérych to okolicznoéci ani ten $wiadek ani oskarzony A. K. (2) sami z siebie nie podawali). P. K. (1) podal,
ze gdy zobaczyl ogloszenie dotyczace przetargu na nieruchomo$é przy (...) skontaktowat sie z J. B. (2) i dowiedzial
sie, ze nie maja zbyt duzo ofert, dlatego zaoferowal swoja pomoc — posrednictwo przy jej sprzedazy. Zgodnie z
umowa, ich spétka zobowiazala sie do znalezienia oferentéw i doprowadzenia do sprzedazy nieruchomosci za min.
8 mln. zL. Ich wynagrodzenie okre§lono jako 3% od 8 mln oraz w 50% od nadwyzki tej kwoty. Nieruchomo$¢
zostala sprzedana i wystawili fakture na 240 000 zl. W ramach umowy dokonali sprawdzenia stanu prawnego,
geodezyjnego i geologicznego nieruchomos$ci oraz wyszukali 3 potencjalnych oferentow — ale nie pamieta kto to
byl. Jednym byla spéika (...). Nie dawali ogloszen, wykorzystali swoje kontakty handlowe. Zeznania tego $wiadka
pozostaja w razgcej sprzecznosci z zeznaniami L. A., ktory nie tylko zaprzeczyl udzialowi jakiegokolwiek posrednika,
ale nie méwil réwniez, by zapoznawal sie z jakimi$ opiniami geodezyjnymi, geologicznymi. Trudno tez przyjaé, by



od dnia podpisania umowy tj. 16 kwietnia 2008 r. do dnia sprzedazy tej nieruchomoéci w dniu 17 czerwca 2008
r. Swiadek rzeczywisci zdolal pozyskaé opinie geodezyjna, czy geologiczng, przy czym w ogole budzila watpliwosci
potrzeba uzyskania takich opinii, skoro ani stan geodezyjny, a tym bardzie geologiczny nie byt przez nikogo
kwestionowany (w tym co do skazenia tego terenu), a co istotne przeprowadzenia takich czynnos$ci nie wymagala
podpisana umowa, o potrzebie wykonania takich badan nie wiedzieli oskarzeni, ani J. B. (2). De facto sam §wiadek w
pozniejszym przestuchaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. przyznal, ze w istocie nie sprawdzal stanu prawnego
nieruchomoéci, albowiem dokumenty dotyczace tej nieruchomosci otrzymal od (...). P. K. (1) podawat nadto, ze tresc
podpisanej umowy z 16 kwietnia 2008 r. uzgadnial z J. B. (2) i A. K. (2), w tym co do wynagrodzenia, ktérych to
okoliczno$ci nie potwierdzily jednoczesnie te osoby, przy czym A. K. (2) podawal, ze zajmowal sie tym radca prawny,
o czym z kolei Swiadek K. nie zeznawal. W ocenie Sadu $wiadek w swoich zeznaniach staral sie w sposoéb nieudolny
wykazac, ze rzeczywiscie podjal jakie$ konkretne czynnos$ci w wykonaniu zawartej w dniu 16 kwietnia 2008 r. umowy.
Przy czym w $wietle wymowy pozostalych dowod6w zgromadzonych w tym zakresie jego zeznan nie mozna bylo uznac
za przekonujace, logiczne i wiarygodne.

W sprawie zostal przestuchany na te okolicznosci takze swiadek M. M. (3) (k. 6156), radca prawny, ktory Swiadczyt
pomoc prawna na rzecz (...). Swiadek na rozprawie 5 marca 2019 r. nie pamietal szczeg6téw swojej ushugi, ani okresu
jej $wiadczenia. Jego zeznania nie wniosly zatem nic istotnego dla sprawy. Z uwagi na do$¢ lakoniczne i ogblne zapisy
w kartach pracy dolaczone do wystawianych przez M. M. (3) faktur Sadowi nie udalo sie ustali¢, czy §wiadkowi temu,
w jakikolwiek sposdb zlecono zbadanie — pod katem prawnym - uméw podpisywanych przez oskarzonych w imieniu
(...), a objetych niniejszym postepowaniem, w tym zawlaszcza prowadzenie obstugi prawnej w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomoéci przy ul. (...). Sad dostrzegl, ze do faktur VAT wystawionych za okres od stycznia do czerwca 2008
r. (zalacznik nr 7) nie bylo dolaczonych kart pracy radcy prawnego. Jedynie w karcie pracy za lipiec 2008 r. oraz
sierpien 2008 r. widnialy zapisy ,,sprzeciw od nakazu zaplaty ul. (...)” ,opinia — bezprzetargowe nabycie nieruchomosci
a zamoOwienia publiczne 28.08.2008 r.- analiza stanu” oraz ,, sprawdzenie kwestii kosztow postepowania — (...)”, ale
te zapisy byly tak lakoniczne, zZe nie mozna bylo na ich podstawie czynié jakichkolwiek ustalen, przy czym dotyczyly
one czynno$ci podejmowanych przez radce prawnego juz po sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Na temat nieruchomoéci przy ul. (...) zeznania sktadal rowniez §wiadek JJ. J. (k. 2214-2215, k. 5884-5887v), ktory
przed K. N. (1) pehil funkcje Sekretarza Zarzadu Gléwnego (...). Potwierdzil on wyja$nienia oskarzonego A. K. (2),
ze decyzja o sprzedazy tej nieruchomosci zapadla juz za poprzedniego zarzadu, ze obaj z oskarzonym uwazali, ze
sporzadzony wowczas operat szacunkowy zanizal warto$¢ tej nieruchomosci, dlatego zlecono wykonanie nowego. Z
jego zeznan jednocze$nie wynika, ze sam etap sprzedazy tej nieruchomoéci byt juz poza nim, dlatego, ze nie peit juz
funkcji sekretarza Zarzadu Glownego. W swoich zeznaniach podkre$lal, ze sprzedaza zajeli sie oskarzeni, wskazywal
nadto na duza role J. B. (2), ktory byl dyrektorem ds. gospodarczych i nadzorowat dzialalno$c¢ spolek. Wskazal nadto,
ze nie slyszal od oskarzonych, by zachodzila potrzeba zatrudnienia firmy zewnetrznej do sprzedazy tej nieruchomosci.
Sad dokonujac oceny zeznan ztozonych w tym zakresie przez $wiadka J. J. zeznania te uznat za wiarygodne, byly one
spojne, rzeczowe i logiczne. Swiadek nie wyolbrzymial opisywanych faktéw, podat to, co bylo mu wiadome.

W tym watku Sad mial na uwadze réwniez tre$¢ opinii pisemnej i ustnych bieglego sqdowego W. M. (1)
(opinia ustna k. 6032v-6034), ktéry wskazal, ze w badanych dokumentach nie odnalazl zadnych dokumentéw, ktore
pozwolityby na ustalenie zakresu uslug wykonanych na rzecz (...) przez spotke (...), a tym samym zweryfikowanie
wartoSci tej ushugi. Przy czym biegly zwrdcil uwage, ze w aktach sprawy znalazly sie dwie umowy konsultingowe
datowane na dzien 16 kwietnia 2008 r., w tym jedna podpisana tylko i wylacznie przez oskarzonego A. K. (2) (jej
kopia k. 287-288), przy czym w umowach tych odmiennie ustalono sposob zaplaty wynagrodzenia za ustuge. Sad
opinii bieglego wydanej w tym zakresie nie kwestionowal. Przy czym w istocie rzeczy opinia ta nie byla przydatna dla
rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie w tym zakresie, albowiem z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze
spolka (...) w wykonaniu zawartej w dniu 16 kwietnia 2008 r. umowy konsultingowej nie podjela zadnych czynnoSci,
za ktore nalezaloby sie jej jakiekolwiek wynagrodzenie, stad kwestionowanie przez bieglego wysokoéci ustalonego w
umowie procentu wynagrodzenia liczonego od wartos$ci przedmiotu sprzedazy (ijego nieuzasadnione zawyzenie), nie
mialo zadnego znaczenia.



Odnosnie watku dotyczqgcego umow o swiadczenie ustug zawartych z (...) Sad ustalil nastepujgcy
stan faktyczny (zalgcznik nr 11) :

W dniu 10 czerwea 2009 r. A. K. (2) i K. N. (1) reprezentujac (...) jako Prezes i Sekretarz ZG (...) zawarli z T. P. (1)
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe o $wiadczenie uslug, ktorej przedmiotem miala byé
ustuga polegajaca na przygotowaniu przez T. P. (1) informacji w formie audytu o biezacej sytuacji spdiki (...).zoo.
z siedzibg we W. w likwidacji, a w szczeg6lnoéci opracowanie materialu dotyczacego stanu obecnego i mozliwoéci
zakonczenia procesu likwidacji tej spolki. Z tytulu $wiadczenia tej ushlugi ustalono wynagrodzenie na rzecz (...) w
kwocie 4 500 zl netto plus VAT.

Nastepnie w dniu 15 czerwca 2009 r. oskarzeni reprezentujac (...) zawarli z T. P. (1) prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) kolejng umowe o $wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ustugi
polegajacej na przygotowaniu wszelkich formalnoéci i niezbednej dokumentacji dotyczacych nieruchomosci bedacych
wlasno$cia (...) w S. oznaczonych nr (...) i (...) niezbednych do wniesienia ich w postaci aportu do jednosoobowej
spolki zaleznej oraz oszacowania rynkowej warto$ci w/wy nieruchomo$ci, w tym opracowania wyceny a nadto,
przygotowania informacji podatkowej zwigzanej ze skutkami podatkowymi, jakie wystapig podczas wniesienia w
formie aportu w/w nieruchomoéci do spoélki zaleznej stowarzyszenia, przygotowania innych informacji na temat
wystapienia ewentualnych obowigzkéw podatkowych wynikajacych po polaczeniu dwéch jednoosobowych spolek
zaleznych stowarzyszenia. Z tytulu Swiadczenia tej ustugi ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 18 000 zl netto plus
VAT. Usluga miala zosta¢ wykonana najpdzniej do dnia 26 czerwca 2009 r.

Nastepnie w dniu 3 grudnia 2009 r. (...) reprezentowany przez obu oskarzonych jako Prezesa i Sekretarza ZG zawart
w T. P. (2) umowe na czas nieokreslony na $§wiadczenie uslug doradczych polegajacych w szczegolnoéci na:

- doradztwie w zakresie zarzadzania;

- doradztwie gospodarczym

- doradztwie w sprawie przygotowania i programu restrukturyzacji Stowarzyszenia;

- doradztwie ekonomicznym strategicznym

- doradztwie w sprawie zagospodarowania i wykorzystania nieruchomoéci

- doradztwie korporacyjnym w szczegblnoSci w sprawie przygotowania Zgromadzen i zwigzanej z tym dokumentacji;

- organizacji i zapewnieniu stowarzyszeniu fachowej dokumentacji, opinii, wycen dla sporzadzenia ktorych
ustugodawca nie posiada stosownych uprawnien, a ktére niezbedne sa do wykonania umowy.

Z tytulu w/wym ustugi ustalono dla T. P. (1) stale miesieczne wynagrodzenie w kwocie 10 000 zl netto. Umowa ta
obowigzywala do dnia 31 sierpnia 2010 r. Z jej tytulu (...) wyplacilo (...) 109 000 z}

Lacznie z tytulu tych trzech uméw T. P. (1) otrzymatl wynagrodzenie w kwocie 132 980 zl.

Ustalono przy tym, ze w dniu 3 grudnia 2009 r. oskarzeni w imieniu (...) zawarli umowe o §wiadczenie pomocy prawne;j
z firma (...) Spdétka Komandytowa na $wiadczenie pomocy prawnej obejmujacej w szczegdlnosci doradztwo prawne
oraz reprezentacje w postepowaniu sgdowym I instancji wszczetym z wniosku J. Z. stanowigcym zawezwanie do proby
ugodowej, a takze w ewentualnym postepowaniu sadowym z powodztwa J. Z. przeciwko (...) o zaplate odszkodowania
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

Oskarzony A. K. (2) w uzupehiajacych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. (k.
6184-6185v) przekonywal dodatkowo, ze zawarcie umoéow w (...) bylo celowe i konieczne, albowiem pozwolilo to
oskarzonym na podjecie dzialan naprawczych w spotkach nalezacych do (...), przy czym od grudnia 2009 r. T. P.



(1) wedlug wyjasnien oskarzonego zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. zarzadzania majatkiem (...) (k.
6184). Odno$nie umowy z dnia 3 grudnia 20109 r. oskarzony wskazywal, ze (...) w ramach tej umowy zajmowalo sie
wszystkimi sprawami gospodarczymi (...), zarzadzaniem udzialami w spo6tkach, ocena stanu majatkowego, wyplata
dywident, a nadto T. P. (1) prowadzil negocjacje z wtadzami Urzedu Miasta R..

I tych wyjaénien oskarzonego A. K. (2) Sad nie moégl uznaé za wiarygodne i przekonujace. Przede wszystkim
nieprawdziwe sa informacje oskarzonego, ze T. P. (1) w grudniu 2009 r. zastapil J. B. (2) na stanowisku dyrektora ds.
majatku (...), cho¢ rzeczywiscie, co wynika z zapisow w protokolach posiedzen ZG (...), oskarzony go tak przedstawial,
zatajajac zaréwno przed Prezydium ZG jak i calym zarzadem (...) fakt zawarcia z T. P. (1) umoéw na ustugi doradcze i
ich koszt. Umowy o prace z T. P. (1) nie podpisano — od 3 grudnia 2009 r. laczyta go z (...) jedynie umowa o $wiadczenie
ushug doradczych.

W tym watku oskarzony K. N. (1) nie skladal uzupehiajgcych wyjaénieni. Na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r.
oskarzony przylaczyl sie do wyjaénien, jakie w tym zakresie zlozyt A. K. (2).

Pierwsza umowg z dnia 10 czerwca 2009 r. (...) zostalo zlecone przygotowanie informacji w formie audytu na temat
biezacej sytuacji spoiki (...), a w szczegblnoSci opracowanie materiatu dotyczacego obecnego stanu i mozliwoSci
zakonczenia procesu likwidacji tej spolki. OsobiScie czynno$ci mial podjac T. P. (1) — do dnia 15 lipca 2009 . I je podjal
— co wynika z treSci jego zeznan, choé¢ w posiadaniu (...) nie ma audytu, ktéry T. P. (1) mial sporzadzi¢ (dokument
taki nie zostal dolaczony do akt). Ale zwréci¢ nalezy, ze w Biurze ZG (...) istniala przeciez odrebna komérka do
zajmowania sie sprawami spolek, w ktorych (...) posiadato udzialy. Byly w niej zatrudnione osoby, w tym dyrektor ds.
zarzadzania majatkiem. Zupekie zatem zbedne bylo i niecelowe powierzanie tych samych obowiazkéw innej osobie,
za dodatkowe wynagrodzenie. Przy czym analiza zapisow w protokole posiedzenia plenarnego ZG (...) odbytego w
dniach 12-13 grudnia 2008 r. — a zatem jeszcze przed podpisaniem przedmiotowej umowy - wskazuje, ze obecni na
tym posiedzeniu przedstawiciele kancelarii (...) omoéwili ,priorytetowe sprawy, ktéorymi zajmowala sie ta kancelaria”,
w tym sprawe likwidacji spoiki (...) we W.. W protokole znalazl sie zapis, ze sad umorzy! postepowanie upadlos$ciowe,
ze likwidacja spo6lki nastapi zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych w ciggu najblizszych 6-8 miesiecy.
Oskarzeni w imieniu (...) w dniu 13 listopada 2008 r. zawarli z kancelarig radcy prawnego J. K. (1) umowe na
Swiadczenie stalej obstlugi prawnej dla (...) (zalacznik nr 9), co kosztowalo (...) ponad 130 000 zl. W dniu 27 sierpnia
2008 r. zostala podpisana umowa o $§wiadczenie ustlug prawnych z kancelarig (...) (nie tylko w sprawie R., czy (...),
ale w innych sprawach sadowych) — koszt tej obstugi wynioést ponad 550 000 zl. Od 15 marca 2007 r. byla podpisana
umowa z kancelaria radcy prawnego M. M. (3) (jej koszt ponad 123 000 zl). Stad zatem wyja$nienia oskarzonego
A. K. (2), do ktorych przylaczyl sie K. N. (1) o konieczno$ci zatrudnienia (...) do przedmiotowej sprawy nie mogly
zosta¢ uznane za przekonujace i logiczne. Oskarzeni mieli w tym zakresie zapewniona obsluge prawna, ktéra sprawe
likwidacji spoiki (...) bez przeszkdd mogla dalej kontynuowaé. Oskarzeni przekonywali, ze T. P. (1) doprowadzil do
ostatecznej likwidacji tej spolki, ale zwrocié nalezy uwage, ze w dniu 1 pazdziernika 2009 r. (zalgcznik nr 11) oskarzeni
reprezentujacy (...) podpisali z T. P. (1) odrebna umowe o dzielo nr (...), ktérej przedmiotem bylo powierzenie prac
zwigzanych z likwidacja spoiki (...) w likwidacji za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6500 zl brutto w zwigzku
z powotlaniem T. P. (1) uchwalg z dnia 1 pazdziernika 2009 r. na likwidatora przedmiotowej spotki (fgczny koszt tego
wynagrodzenia wynidst 58 500 zl1).

Ztych samych wzgledow nie mozna bylo zaakceptowac wyjasnien A. K. (2) zlozonych na okoliczno$¢ potrzeby zawarcia
z (...) umowy w dniu 15 czerwca 2009 r., ktorej przedmiotem mialo by¢ przygotowanie wszelkich formalnosci i
niezbednej dokumentacji dotyczgcej nieruchomosci w S. niezbednych do wniesienia ich w postaci aportu do spotki
oraz oszacowania rynkowej warto$ci tej nieruchomoéci, w tym opracowania jej wyceny, a takze przygotowania
informacji podatkowej zwiazanej ze skutkami podatkowymi, jakie wystapia podczas wniesienia w formie aportu,
przygotowanie innych informacji o obowigzkach podatkowych wynikajacych z polaczenia dwoch jednoosobowych
spolek zaleznych (...). Zdaniem Sadu — skoro (...) posiadalo dzial do spraw zarzadzania majatkiem, zajmujacy sie
rowniez spotkami, w ktérych udzialy posiadalo (...), zupelnie nieuzasadnione bylo zawarcie przedmiotowej umowy,
zwlaszcza, ze z porad podatkowych oskarzeni mogli korzystaé w jednej z zatrudnionych kancelarii prawnych. Z zapiséw
z posiedzen Prezydium ZG (...) za 2009 r. wynika, ze wystepujacy na nich J. B. (2) — dyrektor ds. majatku doskonale



orientowat sie w sytuacji prawnej spoélek, w sytuacji poszczegélnych nieruchomosei. Zwrocié¢ nalezy uwage i na to, ze
na posiedzeniu plenarnym ZG (...), ktére odbylo sie w dniach 22-23 maja 2009 r. (a zatem jeszcze przed podpisaniem
przedmiotowej umowy z (...)) oskarzony A. K. (2) zaproponowal — w zwigzku z potrzeba pilnego dokapitalizowania
spoiki (...) i utarta przez nig nieruchomosei przy (...) w W. — podjecie uchwaly o wniesieniu do spétki aportem
nieruchomosci w S.. Podjeta zostala wowczas uchwala, przy czym z jej treSci wynika, ze cena miala by¢ zgodna z
aktualnym operatem szacunkowym sporzadzonym przez bieglego rzeczoznawce — T. P. (1) takich uprawnien nie
posiadat (k. 85-108 niebieski segregator). Trzeba tez siegna¢ do treSci aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2009
r. (k. 801-806) - umowy o przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego, wlasnosci budynkéw tytulem wniesienia
wkladu niepienieznego oraz o§wiadczenie o objeciu udzialdéw. W treéci tego dokumentu nie podano zadnej wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci ani posadowionych na niej budynkéw, a ilos¢é dokumentéw przedstawionych przy
podpisaniu tego aktu notarialnego w zaden sposo6b nie uzasadniala pracy T. P. (1) okreSlonej w tej umowie (okazano
uchwale numer (...) podjeta na posiedzeniu plenarnym ZG (...), wypis z rejestru gruntéw wydany 8 czerwca 2009 r.,
wypis z rejestru budynkéw wydany 8 czerwca 2009 r. — a zatem jeszcze przed podpisaniem umowy z T. P. (1), a takze
Statut (...) oraz odpis zwykly ksiegi wieczystej). Przy czym uwadze Sadu nie mogt umknaé fakt, ze od stycznia 2009 r.
T. P. (1) podpisal z R. Z. prezesem Zarzadu spolki (...) umowe na ushugi doradcze, co wynika w sposbb jednoznaczny
z zeznan Swiadka R. Z., jak réwniez tego faktu nie ukrywal §wiadek T. P. (1). Nadto biegly W. M. (1) (opinia pisemna,
oraz ustna k. 6033v) w badanych dokumentach Stowarzyszenia nie ujawnil zadnych dokumentow, ktore pochodziltyby
od (...) a ktore zostalyby sporzadzone przez T. P. (1) w wykonaniu tej umowy, w tym zwlaszcza analizy skutkow
podatkowych, jakie mialo wywola¢ wniesienie nieruchomosci aportem do spotki.

Odnoénie z kolei umowy z dnia 3 grudnia 2009 r. o §wiadczenie ustlug doradczych to zawarcie tej umowy i ponoszenie
kosztow jej wykonania przez (...) byto dodatkowo niezrozumiale ( w sytuacji zatrudniania w Biurze (...) pracownikéw
do spraw majatkowych (...), w tym do sprawowania czynno$ci nadzorczych nad dzialalno$cia spoétek i korzystania
z pomocy prawnej kilku kancelarii prawniczych), albowiem skoro umowa ta miala dotyczyé ustug doradczych w
zakresie restrukturyzacji spotek — odrebnych oséb prawnych — to koszty jej wykonania powinny placié¢ same spoiki,
bez obcigzania bezpoéredniego rachunku udzialowca czyli (...), na co uwage zwracal nie tylko biegly sadowy W.
M. (1), ale réwniez biegla rewident U. W.(k. 3467-3485). T. P. (1) — wedlug wyjasnien oskarzonych w ramach
tej umowy - zajmowal sie tez kwestiami dotyczacymi sporéw sadowych dotyczacych nieruchomosci nalezacych do
(...), przy czym nie byt on prawnikiem, nie mial upowaznienn do reprezentowania (...) w tych sporach, a (...
zatrudnito w tych sprawach kancelarie prawne. Analiza zapisow w zalgcznikach do faktur wystawionych przez radce
prawnego J. K. (1) (zalacznik nr 9) wskazuje, ze przynajmniej od kwietnia 2009 r. zajmowatl sie on sprawa R., w
tym pozwem (...) przeciwko G. F. o zaplate, o wydanie nieruchomosci, sprawami administracyjnymi przed UM
R. z udzialem (...), analiza stanu prawnego nieruchomosci (...) w R. w zwiazku z wezwaniem UM do wydania
nieruchomoéci, opracowal opinie dotyczacg uregulowania stanu prawnego nieruchomosci w B., sporzadzeniem
projektu umowy dzierzawy z propozycja alternatywnych postanowiefi umownych, podejmowal czynno$ci odno$nie
spolki (...) w sprawie ewentualnego zniesienia stuzebnoéci gruntowej obciazajacej nieruchomo$¢ spolki, sporzadzit
umowe dzierzawy nieruchomosci (...) w P.. Sprawg R. oraz sprawa tzw. Z. od 2008 r. zajmowala sie réwniez Kancelaria
prawna (...).

Z tych tez wzgledow wyjasnien oskarzonych o potrzebie i celowos$ci zatrudnienia dodatkowej firmy doradczej nie
mozna bylo uzna¢ w zaden sposob za przekonujace, tym bardziej, ze w dokumentach (...) nie ujawniono zadnych
wytworzonych przez T. P. (1) dokumentéw, ktére moglyby by¢ przydatne dla podejmowania przez oskarzonych
decyzji, ktore przedstawialiby oni na posiedzeniach Prezydium ZG, czy ZG (...), a ktére dodatkowo pozwolilyby im
zweryfikowa¢ sposob wykonania przez T. P. (1) zleconych mu czynnoci.

Sad na te okoliczno$ci przestuchat swiadka T. P. (1) (k. 1618-1622, k. 3102-3104, k. 3624-3628, k. 3670-3672, k.
4277v-4284, k. 4362-4367, k. 4377v-4387v, k. k. 4433-4429v, k. 4476v-4477). W §ledztwie w dniu 27 czerwca 2011 1.
Swiadek T. P. (1) przyznal, Ze w dniu 3 grudnia 2009 r. zawarl z (...) umowe na doradztwo, w tym przede wszystkim
w zakresie pomocy przy restrukturyzacji spblek nalezacych do (...). Wskazal, ze w ramach tej umowy:



- wynegocjowatl z Urzedem Miasta R. ugode podatkowa i nieruchomos$ciowa,
- uczestniczyl w rozmowach z Z. odnoénie nieruchomoéci przy ul. (...),
- zajmowal sie problemami nieruchomosci w B.,

- spotkami i ich zaleglo$ciami podatkowymi, w tym na plenum w dniu 11 grudnia 2009 r. przedstawil bardzo og6lna
koncepcje polaczenia spolek.

Swiadek ten w toku postepowania przed Sadem byl przestuchiwany na kilku terminach rozprawy i zlozyt bardzo
obszerne zeznania, ktérych nie sposéb przytoczy¢. Analiza jego zeznan, doprowadzila Sad do przekonania, ze T. P.
(1) w ramach podpisanych z (...) trzech uméw na uslugi doradcze rzeczywiscie podjal sie zleconych mu zadan, o
czym $wiadczy zakres informacji, jakie §wiadek przekazal na temat poszczegblnych spodlek, nieruchomoséci, spraw
sadowych z udzialem (...). Przy czym w swoich zeznaniach §wiadek potwierdzil, ze wykonujac zwlaszcza umowe z dnia
3 grudnia 2009 r. odno$nie sprawy tzw. Z. dodatkowo zaproponowal oskarzonym zatrudnienie nowej kancelarii (...),
choc¢ podawal, ze ,,to on mial zarzadowi powiedzie¢, po zapoznaniu sie z aktami tej sprawy, czy wygraja, czy przegraja”,
nie majgc de facto zadnych kompetencji w ocenie stanu prawnego w tej sprawie. W tym zakresie zeznaniom T. P. (1)
nalezalo daé¢ wiare. Przy czym oczywistym jest, iz w Swietle ujawnionych w sprawie okolicznoSci (powiazan T. P. (1)
z R. Z. prezesem zarzadu spoiki (...), powierzenie mu juz w grudniu 2009 r. stanowiska prezesa zarzadu spolki (...),
loséw spolek (...) i (...) po 25 maja 2010 r., utracie wiekszo$ci gloséw przez (...) na zgromadzeniach wspdlnikoéw tych
spolek) rodzily sie watpliwoéci co do rzeczywistych intencji dzialan doradcezych podjetych przez T. P. (1) w wykonaniu
umowy na ushugi doradcze podpisanej w dniu 3 grudnia 2009 r., w tym zwlaszcza przedstawionej koncepcji laczenia
spolek (o czym szerzej mowa ponizej), jednak okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

W tym watku Sad uwzglednil nadto zeznania swiadka A. S. (3) (k. 6092-6096). Z tresci zlozonych przez niego w
dniu 15 stycznia 2019 r. zeznan wynika, ze to on jako prawnik Kancelarii (...) §wiadczyl na rzecz (...) ustugi prawne (od
grudnia 2009 r.), w tym zajmowal sie tzw. sprawg Z., sprawg R. (przygotowywal zawezwania do ugody, pozwy). Z jego
zeznan wynika nadto, ze razem z T. P. (1) przeprowadzal audyt nieruchomosci nalezacych do Stowarzyszenia. Zeznania
tego Swiadka potwierdzily zeznania T. P. (1), co do podejmowanych przez niego dzialain w ramach podpisanych z (...)
umoéw, a jednocze$nie dowodzily, ze (...) okre$lone sprawy powierzyto dodatkowej kancelarii prawnej, pomimo, ze
korzystalo juz z ustug innych prawnikéow.

W watku tym nie wniosly nic istotnego zeznania swiadka M. M. (3) (k. 6156), radcy prawnego, ktory Swiadczyt
pomoc prawng na rzecz (...). Swiadek nie pamietal szczegolow tej pomocy prawnej, ani okresu jej $wiadczenia. Jego
zeznania nie wniosly nic istotnego dla sprawy.

W opinii pisemnej biegly sqdowy W. M. (1) wskazal, ze zawarcie z (...) umowy z dnia 3 grudnia 2009 r. o
$wiadczenie ustug doradczych nie bylo uzasadnione, albowiem w tym samym dniu (...) zawarto umowe o §wiadczenie
pomocy pranej z kancelaria prawng (...). Podobnie biegly ocenil zasadno$¢ zawarcia umoéw z dnia 10 i 15 czerwca
2009 r., tym bardziej, ze w tym czasie na rzecz Stowarzyszenia ustugi prawne §wiadczyl radca prawny J. K. (3). Stad
zdaniem bieglego — brak bylo konieczno$ci zawierania dodatkowej umowy na ustugi doradcze, ktore moglt wykonaé
radca prawny. Sad opinii bieglego nie kwestionowal. Biegly przeanalizowal dostepna mu dokumentacje, a jego wnioski
w tym zakresie byly logiczne i rzeczowe.

Odnosnie watku podwyzszenia kapitatu zakladowego w spétkach zaleznych (...) sp.zo.o i (...)
So.zo.0 (zalgcznik nr 21).

Niewatpliwym jest, ze w $wietle okoliczno$ci ujawnionych w sprawie sytuacja finansowa w spotkach, ktérych jedynym
udzialowcem bylo (...), byla trudna, o czym wyjaséniali nie tylko oskarzeni, ale tez w zasadzie wszyscy przestuchiwani na
te okoliczno$¢ Swiadkowie. Z tych ogolnych wypowiedzi nalezalo wnioskowac, ze zar6wno na posiedzeniach zarzadu
gléwnego, jak i prezydium ZG (...), a takze plenach podnoszono, ze sp6otki wymagaja restrukturyzacji. W Swietle
materialu dowodowego nie mozna bylo jednak ustali¢, by na plenum ZG (...) w grudniu 2009 r. ktokolwiek przedstawil



jego uczestnikom jakikolwiek szczegélowy plan restrukturyzacji poszczeg6lnych spolek, badz ich polaczenia, zasad,
na jakich ma to sie odby¢. Na plenum tym T. P. (1) przedstawil jedynie ogdlny zarys pomyshu polaczenia spotek,
wskazujac na potrzebe stworzenia wspo6lnych dzialow zamowien, sprzedazy (protokol z przedmiotowego posiedzenia
plenarnego, ktére odbyto sie w dniach 11 i 12 grudnia 2009 r. nie zostal nigdy sporzadzony). Na posiedzeniu tym nie
podjeto zadnej uchwaly w przedmiotowej kwestii (k. 109 niebieski segregator).

W dniu 19 lutego 2010 r. odbylo sie posiedzenie Prezydium Zarzadu Gléwnego (...), na ktérym obecny byt m.in.
T. P. (1) (przedstawiony przez A. K. (2) jako Dyrektor ds. Zarzadzania Majatkiem w ZG (...) ( protokél od k. 194
niebieski segregator) i ktory przedstawil kondycje finansowa poszczeg6lnych spolek, ktorych wlascicielem bylo (...).
W protokole tym znalazl sie zapis wypowiedzi T. P. (1) o tresci ,, byl jaki$ czas temu pomysl na Holding, ale sie nie
sprawdzil. Zastanawialem sie nad stworzeniem jednego dzialu sprzedazy. Jednakze w kazdej spolce jest inny profil
produkcji, kazda ze spélek ma inne potrzeby i to sie nie sprawdzi w praktyce. Zeby zbudowaé taka centralng jednostke
zarzadzajaca wszystkimi spétkami trzeba by bylo zwolni¢ ludzi w spotkach a zatrudnié¢ w centrali jakie$ 10 osdb. Tylko
pytanie, kto za to zaplaci i czy bedzie to ekonomiczne. W marcu br. dojdzie do roboczego spotkania z zarzadami
spotek (...). Zamierzeniem jest, aby stworzy¢ wspdlny katalog zamoéwien. Poza tym zadna spoétka do tej pory nie
miala profesjonalnie przygotowanej oferty, tez na tym spotkaniu chcemy ten problem oméwic i wypracowaé wspdlne
stanowisko w tej sprawie”.

W dniu 24 maja 2010 r. zwolana Komisja Rewizyjna (...) w zwigzku z naplywajacymi m.in. do D. S. informacjami
o nieprawidlowoSciach w Zarzadzie Glownym (...) zamierzala przeprowadzi¢ kontrole dokumentéw finansowo-
ksiegowych za 2009 r. Do kontroli tej nie doszlo. Czlonkom komisji K. N. (1) i A. K. (2) przekazali, ze w siedzibie biura
ZG (...) nie ma zadnych dokumentéw, albowiem zostaly one przekazane do biura rachunkowego (kopia protokotu z
kontroli k. 17-19), k. 740-745.

W dniu 25 maja 2010 r. A. K. (2) i K. N. (1) w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia (...) jako jedynego wspolnika Spotki
(...) sp.zo.o przed notariuszem K. B. (2) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lok. (...) w W. (Repertorium A nr (...))
na zwolanym nieformalnie na godz. 10:30 Nadzwyczajnym Zgromadzeniu wspo6lnikow Spotki podjeli uchwale nr 1 w
sprawie: podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki z kwoty 1 102 200 zl do kwoty 1 635 600 zl tj. 0 kwote 533 400 z}
poprzez utworzenie 889 nowych udzialow o warto$ci nominalnej 600 zl kazdy udzial, o wylaczeniu przystugujacego
wspoélnikom spolki prawa pierwszenstwa do nabycia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym spoiki,
o zaoferowaniu objecia wszystkich nowoutworzonych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spétki do
objecia spolce (...).0.0 w zamian za wklad pieniezny. Nadto oskarzeni podjeli uchwate nr 2 w sprawie zmiany Aktu
Zalozycielskiego Spolki i przyjecia jednolitego tekstu Aktu Zalozycielskiego Spoltki, w ktorym w § 8 ustalono, iz (...)
objal 1837 udzialoéw pokrywajac je m.in. aportem o wartosci 1 000 2000 zt w postaci prawa wieczystego uzytkowania
zabudowanych dzialek gruntu o numerach (...) we wsi S. oraz wlasnoéci budynkow i budowli posadowionych na tych
dzialkach, za$ (...) (...) Sp.zo.o objela 889 udzialdéw, pokrywajac je gotdéwka w kwocie 533 400 zt. W § 9 uzgodniono
uprzywilejowanie 1837 udzialéw przypadajacych (...) co do dywidendy, za§ w § 10 uzgodniono uprzywilejowanie
udzialow co do glosow w nastepujacy sposob: udzialy (...) po 1 glosie na udzial, udzialy (...) (...) sp.zo.o po 3 glosy
na udzial.

W tym samym dniu A. K. (2) i K. N. (1) w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia (...) jako jedynego (...) Spolki (...)
sp.zo.o przed notariuszem K. B. (2) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lok. (...) w W. (Repertorium A nr (...)) na
zwolanym nieformalnie na godz. 11:00 Nadzwyczajnym Zgromadzeniu wspolnikow Spotki podjeli uchwate nr 1 w
sprawie: podwyzszenia kapitatu zakladowego spolki z kwoty 593 000 zt do kwoty 1 229 5000 zl tj. 0 kwote 636 500 zl
poprzez utworzenie 1 273 nowych udzialbw o wartoéci nominalnej 500 z} kazdy udzial, o wylaczeniu przystugujacego
wspolnikom spoltki prawa pierwszenstwa do nabycia nowych udzialtéow w podwyzszonym kapitale zakladowym spoiki,
o zaoferowaniu objecia wszystkich nowoutworzonych udzialdbw w podwyzszonym kapitale zakladowym sp6lki do
objecia spolce (...) sp.zo.o w zamian za wklad pieniezny w kwocie 322,40 zl oraz wklad niepieniezny o warto$ci
636 177, 60 w postaci prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze (...) polozonej we wsi S. oraz prawa
wlasno$ci posadowionego na niej budynku stanowigcego odrebna nieruchomosé. Nadto oskarzeni podjeli uchwale nr
2 w sprawie zmiany Aktu Zalozycielskiego Spolki i przyjecia jednolitego tekstu Aktu Zalozycielskiego Spoiki, w ktorym



w § 8 ustalono, iz (...) objal 1186 udzialow w lacznej wysokoéci 593 000 zl, za$ (...) Sp.zo.o objela 1 273 udzialy wlacznej
wysokosci 636 500 zt. W § 9 uzgodniono uprzywilejowanie 1186 udzialow przypadajacych (...) co do dywidendy, za$
w § 10 uzgodniono uprzywilejowanie udzialéw co do glosow w nastepujacy sposéb: udzialy (...) po 1 glosie na udzial,
udzialy (...) sp.zo.o po 3 glosy na udzial.

Ustalono nadto, iz w obydwu spotkach uchwaly zapadaja zwykla wiekszo$cia glosow, o ile Kodeks spoélek handlowych
nie stanowi inaczej, a dla wazno$ci zgromadzenia potrzebna jest obecno$¢ wspélnikow reprezentujacych lacznie co
najmniej polowe gloséw uprawnionych do glosowania (kopie uméw k. 150-186).

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego W. M. (1) ustalono, Ze na skutek podjetych przez oskarzonych uchwat (...)
utracilo kontrole nad swoim majatkiem w obydwu spoétkach o ogolnej warto$ci mierzonej wartoécig aktywow netto
w kwocie 7 285 582,25 zl, przy czym (...) nie otrzymalo niczego w zamian, a spolki nie zostaly zasilone kapitalowo
(objecie udzialbw wzajemnych miedzy spétkami nastapito poprzez wymiane zobowigzan na udzialy).

Z materialu dowodowego wynika, ze (...) od 2010 r. nie otrzymala od spdiki (...) i spoiki (...) dywidendy. Przykladem
utraty kontroli (...) nad spoétkami byly np. uchwaly podjete na nadzwyczajnych Zgromadzeniach wsp6lnikoéw Spotek
(...)i(...) z 20 grudnia 2011 ri 28 grudnia 2011 r. (k. 1990- 2010, k. 2015-2034) w sprawie wyrazenia zgody na zbycie
przez Spolke (...) nieruchomoéci lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa z przeznaczeniem uzyskanej ceny na
pokrycie zobowigzan. Przy czym stwierdzié¢ nalezy, ze odno$nie zbycia przez spolki (...)i (...) nieruchomosci w S. i O.
sprawy te zostaly objete nowym zawiadomieniem o mozliwo$ci popelnienia przestepstw zlozonym przez (...) w maju
2013 r. (k. 3386-3392).

W tym zakresie uzupekiajace wyjasnienia na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. zlozyt oskarzony A. K. (2) (k.
6185v-6187). Sad tych wyjasnien oskarzonego nie uznal za wiarygodne. W zaden sposéb w Swietle zgromadzonego w
tym zakresie materialu dowodowego nie mozna byto podzieli¢ twierdzen oskarzonego, ze na plenum ZG (...), ktore
odbylo sie w dniach 11-12 grudnia 2009 r. T. P. (1) w sposob szczegblowy przedstawil koncepcje polaczenia spolek,
w ktorych (...) bylo jedynym wspodlnikiem. Tym wyjasnieniom przecza przede wszystkim zeznania samego T. P. (1),
ktéry przyznal, ze jedynie ogdlnie przedstawil zarys takiej koncepcji. Podnie$¢ nalezy, ze Swiadek ten — wobec tego,
ze sprawami spolek mial zaja¢ sie na podstawie umowy o ustugi doradcze podpisanej w dniu 3 grudnia 2009 r. —
nie mialby nawet wystarczajacego czasu, by taki szczegotowy plan przedstawi¢ na plenum w dniach 11-12 grudnia
2009 r. Wyjaénien oskarzonego nie potwierdzaja nadto zeznania $wiadkéw, czlonkow tego plenum. Oskarzony w
ramach przyjetej linii obrony powolywal sie, ze prawdziwo$c¢ jego wyjasnien zostalaby potwierdzona trescig protokotu
z przebiegu tego plenum, badz nagraniem jego przebiegu. Z tym jednak, ze z materialu dowodowego wynika, ze
taki protokol nigdy nie zostal sporzadzony (a zadbanie o jego sporzadzenie spoczywalo wlasnie na oskarzonym), jak
rowniez nagran takich nie ujawnil w Biurze ZG (...) nowy zarzad (zeznania §wiadkoéw D. S., czy protokolantki E. R.).

Wyjasnienia oskarzonego nie znalazly nadto potwierdzenia w zapisach w protokolach z posiedzenia prezydium
(...), ktore sie odbyto w dniu 19 lutego 2010 r. (kolejne odbylo sie dopiero w lipcu 2010 r.), na ktérym wprost
T. P. (1) stwierdzil, ze ,,zamierzeniem jest jedynie stworzenie wspdlnego katalogu zamoéwien”. O podpisaniu aktéw
notarialnych w dniu 25 maja 2010 r. oskarzeni nie poinformowali (...) na posiedzeniu plenarnym w dniu 29 maja 2010
r. (protokot k. 10 niebieski segregator), a o utworzeniu nowych udzialéow w spotkach (...), wzajemnym ich objeciu przez
te spolki i uprzywilejowaniu udzialow co do gloséw D. S. i A. S. (1) dowiedzieli sie zupelie przypadkowo w sierpniu
2010 ., chcge przeprowadzié zmiany na stanowisku prezesow tych spolek. Zwrocié tez nalezy uwage, ze przedmiotowe
uchwaly zostaly podjete przez oskarzonych w dniu 25 maja 2010 r., a zatem nastepnego dnia po stawieniu sie w
Biurze (...) w W. czlonkow komisji rewizyjnej celem przeprowadzenia kontroli, ktorej to okolicznos$ci oskarzeni w
zaden sposob nie wyjasnili.

Nie znalazly potwierdzenia — zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw A. S. (1) i Z. K., ktére Sad uznal za wiarygodne -
depozycje A. K. (2), ze o planie laczenia spolek wiedzieli takze prezesi zarzadow poszczegdlnych spolek.

Szczegbdlowa analiza uzupelniajacych wyjasnien ztozonych w tym zakresie przez oskarzonego A. K. (2) wskazuje, ze
oskarzony w zasadzie nie podal zadnych informacji na temat tego, jak w ogéle doszlo do podjecia przedmiotowych



uchwal, dlaczego odbylo sie to w dniu 25 maja 2010 r., kto i kiedy zaproponowal uprzywilejowanie nowo otworzonych
objetych udzialéw co do gloséw. Oskarzony wskazywal, ze dziatal w zaufaniu do doradcéw, prawnikéw, co zdaniem
Sadu dowodzi, ze zlozone przez niego wyjasnienia (juz po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego)
byly jedynie przyjeta przez oskarzonego linia obrony, ukierunkowana na umniejszenie jego odpowiedzialnosci,
przerzuceniem jej na inne osoby.

Zdaniem Sadu, gdyby rzeczywiscie — jak twierdzil oskarzony — zostal opracowany szczegolowy plan przeprowadzenia
restrukturyzacji spolek, ktérych jedynym wspdlnikiem bylo (...) nic nie stalo na przeszkodzie, by na plenum w
grudniu 2009 r., czy na posiedzeniu Prezydium ZG w lutym 2010 r. oskarzeni przedstawili jego czlonkom szczegblowy
dokument, czy nawet zwolali posiedzenie calego ZG, by uzyskaé stosowna uchwale zatwierdzajaca taki plan, w
tym uchwaly co do wniesienia aportem do pozostalych spélek nieruchomosci nalezacych do (...). Takich dzialan
oskarzeni nie podjeli, cho¢ analiza protokoléw z posiedzen prezydium ZG, czy posiedzen ZG (...) wskazuje, ze gremia
te podejmowaly uchwaly w réznych mniej istotnych kwestiach nie wplywajacych na majatek stowarzyszenia.

Oskarzony K. N. (1) w tym zakresie nie skladal zadnych szczegdélowych wyjasnien, przylaczajac sie jedynie do
depozycji A. K. (2). Przy czym jego wyjasnieniom o zgodzie plenum na zawarcie przez nich aktéw notarialnych w dniu
25 maja 2010 r. przeczy tre$¢ dokumentéw z posiedzen prezydium ZG i ZG (...).

Odnoénie tego watku zeznania skladal réwniez swiadek T. P. (1) . Juz w §ledztwie przyznal, ze w dniu 11 grudnia
2009 r. na plenum przedstawil bardzo ogélng koncepcje polaczenia spétek w jeden organizm, co miato sie spotkaé z
entuzjazmem. Pomysl ten zaakceptowali rowniez oskarzeni, Z. K., wiedzial tez o tym A. S. (1). Podal, ze uczestniczyl
tez w prezydiach zarzadu gtéwnego, ktore odbyly sie w lutym i maju 2010 r., na ktérych — wedlug jego zeznan —
mialo by¢ omawiane polaczenie spolek, a w maju informowal nawet, ze spotki nalezace do (...) beda sie laczyly
poprzez wymiane udzialdw. Zeznajac w dniu 14 stycznia 2014 r. T. P. (1) stwierdzil z kolei, ze na plenum ZG (...) w
grudniu 2009 r. zapadla uchwala o stworzeniu wielozakladowego przedsiebiorstwa oraz o przeprowadzeniu audytu
nieruchomosci w poszezegdlnych spoétkach. Z kolei z jego zeznan zlozonych przed Sadem wynika, ze o istnieniu w
(...) koncepcji polgczenia wszystkich spolek w jedng wielowydzialowa spotke dowiedzial sie od czlonkéw zarzadu
glownego, oskarzonych, A. S. (1), J. J. w czasie rozmo6w kuluarowych podczas plenum w grudniu 2009 r. (jego zeznania
k. 4378). Wedlug niego na tym wtaénie plenum zapadla nawet uchwala, ktéra upowazniala Zarzad Glowny (...)
do podjecia dzialan zmierzajacych ,do szeroko pojetego laczenia wszystkich polek, ktorych wilascicielem byto (...).
Stwierdzit tez, ze w grudniu 2009 r. na plenum przedstawit zarys polaczenia wszystkich spdlek, ale bez szczegdlow.
W marcu/kwietniu 2010 r., o ile dobrze pamietal, wykrystalizowala sie ostateczna wersja polaczenia tych spolek w
3 etapach, poczawszy od spoélek (...) poprzez wzajemne objecie udzialow — sporzadzit dokument, ktéry przekazal
oskarzonym i A. S. (1). Przyznal réwniez, ze to on zaproponowal, by podwyzszone udzialy uprzywilejowac co do
glosow. Twierdzil, ze na pytania oskarzonych ttumaczyl im, ze (...) w czasie glosowan moze stracié¢ wiekszo$é na
zgromadzeniu ogblnym wspo6lnikow. Podal nadto, ze takie rozwigzanie mialo dopiero zostac przedstawione na plenum
w czerwcu 2010 r. Twierdzil tez, ze prezesi zarzadow pozostalych spolek podzielali jego pomyst na polaczenie spolek,
ale nie pamietal, czy byli informowani, jak to technicznie bedzie przebiegalo. W dalszych zeznaniach podat przy
tym, ze szczegblowo na ten temat rozmawial ze Z. K.. Na pytanie, dlaczego przed decyzja plenum, ktore mialo sie
odby¢ w czerwcu 2010 r. podpisano akty notarialne o podwyzszeniu kapitatlu zakladowego w spolkach (...), §wiadek
odpowiedzial, ze nic, ze wszystko toczylo sie normalnym trybem. Wskazal nadto, ze w sprawozdaniu, ktore sporzadzit
dla nowego juz (...) w sierpniu 2010 r. zawarl o tym informacje. Po okazaniu mu tego dokumentu — podal jednak, ze
nie odnalazl tej informacji i ze moze przez przeoczenie jej nie zawarl. Wyjasnial nadto, ze na prezydium (...) w kwietniu
badz maju 2010 r. informowal, Ze rozpoczat sie proces laczenia spodlek, przy czym nie pamietal, czy informowal o
uprzywilejowaniu udzialéw do gloséw, bo dla niego nie bylo to istotne, byly to kwestie techniczne. W zwigzku z treécia
zapisOw w protokole posiedzenia prezydium (...) z dnia 19 lutego 2010 r., w ktérym odnotowano wypowiedz T. P. (1)
zaprzeczajaca istnieniu jakiego$ planu co do holdingu (k. 3709) $wiadek zeznal (k. 4387), ze wtedy informowal, ze
nad polgczeniem spoélek trzeba sie zastanowié, a wypytywany co sie zmienilo po 19.02.2010 r., Ze juz 25.05.2010 T.
podpisano akty notarialne, podal, ze otrzymal takie polecenie od zarzadu tj. K. N. (1), A. K. (2) i A. S. (1), by chronic
majatek stowarzyszenia i dlatego wtedy zaproponowal podwyzszenie kapitatu zakladowego, obejmowanie wzajemne



tych udzialéw i ich uprzywilejowanie co do glos6w. W czasie przestuchania w dniu 23 stycznia 20171, k. (k. 4437-4438)
Swiadek zmienit swoje zeznania podajac, ze ,,pomyst podwyzszenia kapitalu zakladowego poprzez utworzenie nowych
udzialow nie wyszedl od oskarzonych, ani od niego a od kancelarii (...)” i Ze propozycje te przekazal A. S. (3).

W tym zakresie Sad zeznaniom $wiadka T. P. (1) nie mogl da¢ wiary. Przede wszystkim dlatego, ze Swiadek
sam cze$ciowo zmienil swoje zeznania odnoénie tego, kto byl pomyslodawca dokonania podwyzszenia kapitalu
zakladowego w spotkach (...). Nie jest tez prawda, ze informowal on czlonkéw prezydium ZG (...) o rozpoczeciu sie
procesu laczenia spoélek, albowiem w kwietniu i maju 2010 r. nie odbylo sie takie posiedzenie. Ostanie przed 25 maja
2019 r. odbylo sie w dniu 19 lutego 2010 r., na ktérym $wiadek wrecz zaprzeczyt pomyslowi tworzenia czego$ na wzor
holdingu, méwil jedynie o konieczno$ci rozwazenia wspdlnego dzialu/katalogu zamoéwien. Swiadek nie uczestniczyl
nadto w posiedzeniu plenarnym ZG (...), ktére odbylo sie w dniu 29 maja 2010 r. Nadto z treéci raportu, ktory Swiadek
przygotowal nastepnie w sierpniu 2010 r. na polecenie nowego zarzadu nie wynika, by zawarl w nim informacje
o rozwigzaniach, ktore zostaly przyjete uchwalami podjetymi przez oskarzonych w dniu 25 maja 2010 r. Nadto
$wiadek A. S. (1) nie potwierdzil zeznan T. P. (1), by otrzymal od niego jakikolwiek dokument, z ktérego wynikalyby
okolicznosci, objete pdzniej treScig aktdéw notarialnych z dnia 25 maja 2010 r. Zeznania T. P. (1) sprzeczne sa w tym
zakresie takze z zeznaniami §wiadka Z. K., ktory byt obecny na plenum w grudniu 2009 r. i podal, ze wtedy T. P. (1)
przedstawil jedynie sytuacje poszczegélnych spotek. Swiadek ten — whrew twierdzeniom $wiadka P. - nie by} obecny
na spotkaniu prezesow zarzadow spolek w P., ktére odbylo sie w lutym 2010 r., a obecny na tym spotkaniu w imieniu
spolki (...) nie przekazal mu informacji, by byla mowa o laczeniu spotek. Swiadek Z. K. wskazal nadto, ze i na spotkaniu,
ktore odbylo sie w kwietniu 2010 r. z T. P. (1) ten nie méowil o podwyzszaniu kapitalu w poszczegolnych spotkach, a
jedynie o tworzeniu wspoélnych dzialéw handlowo-sprzedazowych. Zlozone na te okoliczno$é zeznania przez T. P. (1)
sq zatem nieprzekonujace, miejscami zupelnie nielogiczne, sprzeczne w pozostalymi dowodami uznanymi przez Sad
za wiarygodne.

Analiza zeznan T. P. (1) tym bardziej utwierdzila Sad w przekonaniu, ze zar6wno on, jak i oskarzeni w tajemnicy przez
prezydium ZG (...), jak i calym zarzadem (...) utrzymywali pomys} podwyzszenia kapitalu zaktadowego w spotkach
(...), wzajemne objecie udzialow a przede wszystkim zamiar wprowadzenia w tych spotkach nowych zasad co do
uprzywilejowanie udzialéw co do glosu. Gdyby intencje §wiadka i oskarzonych byly inne, nic nie stalo na przeszkodzie,
by w czerwcu 2010 r. na plenum ZG (...) przedstawi¢ przedmiotowa sprawe i uzyskaé stanowisko ZG (...), a przede
wszystkim, by sporzadzi¢ rzetelny pisemny plan planowanej konsolidacji spétek, w ktoérych udzialy posiadlo (...). Z
materialu dowodowego, w tym z wypowiedzi samych oskarzonych i Swiadkow T. P. (1), czy R. Z. nie wynika, by do maja
2010 r., a takze pdZniej zostaly zajete przez komornika udzialy (...) w jakiejkolwiek spolce, czym straszono czlonkéw
ZG.

Za taki szczegblowy plan, na jaki powolywali sie oskarzeni czy, o ktérym mowil $wiadek P. na pewno nie mozna
uznac sporzadzonego przez niego sprawozdania na zlecenie nowego ZG (...) w sierpniu 2010 r. Nie jest to bowiem
dokument, na podstawie ktérego mozna byloby przeanalizowa¢ skutki finansowe jego przeprowadzenia nie tylko z
punktu widzenia spolek, ale przede wszystkim intereséw (...), zwlaszcza ze nie ma w nim mowy o uprzywilejowaniu
udzialow co do gloséw, nie ma w nim zadnego harmonogramu jego realizacji, dolaczonych bilanséw, planu co do
profilu produkcji.

Z zeznan $wiadka J. J., ktore Sad uznal za wiarygodne ( byly to zeznania nie tylko rzeczowe, ale $wiadek nie
kryl swoich negatywnych opinii na temat T. P. (1)) wynika, ze zmiany wlasno$ciowe w tych dwoch spétkach odbyly
sie bez zgody Prezydium i Zarzadu (...). Nie pamietal przy tym, by na tych forach méwiono o lagczeniu spoétek.
Z prezentacji, jaka przedstawil T. P. (1) zapamietal jedynie, Ze odnosila sie ona do oméwienia stanu finansowego
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez poszczegolne spolki, planach co do wspolnego rynku zakupu dla spolek
(on zrozumial, ze ich konsolidacja na tym miala wlaénie polegac), sytuacji prawnej nieruchomosci posiadanych przez

.,

W tym watku zeznania skladala rowniez Swiadek K. N. (2) (k.1038-1044 akt VII Ge 134/10 (kopia k. 6098-6104), k.
6090Vv-6091V). Z zeznan zlozonych przez tego swiadka w innym postepowaniu w dniu 5 kwietnia 2012 r. jednoznacznie



wynika, ze przed majem 2010 r. kwestia ,, przejmowania wzajemnego udzialéw” nie byla postawiona na posiedzeniu
zarzadu glownego, mialo to nastgpi¢ w czerwcu 2010 r. Podala réwniez, ze o takim przejeciu mial wiedzie¢ Z.
K., czlonek plenum ZG (...). Podala rowniez, ze na posiedzeniu plenarnym ZG w grudniu 2009 r. ,pojawila sie w
prezentacji T. P. (1) wstepna koncepcja laczenia spoélek”, polegajaca na konsolidacji spolek z uwagi na zagrozenie
zajeciami komorniczymi. Rozpytywana na te okolicznoSci w niniejszym postepowaniu w dniu 15 stycznia 2019 r.
K. N. (2) nie byla w stanie poda¢ zadnych istotnych szczegolow, zaslaniala sie niepamiecia wynikajaca z upltywu
czasu od opisywanych wydarzen. Do zeznan tego Swiadka z uwagi na powolywanie sie przez nig na niepamie¢ co do
szczegolow trudno bylo sie w sposoéb rzeczowy ustosunkowac. Niewatpliwym jest, ze Swiadek prawdziwie podala, ze
przed majem 2010 r. kwestia przejmowania wzajemnego udzialow przez spolki nie byla stawiana na posiedzeniach
zarzadu gléwnego (...), czy Prezydium ZG (...) (wynika to z analizy treéci protokoléw znajdujacych sie w segregatorze
niebieskim, czy z zeznan przestuchanych na te okoliczno$¢ $wiadkow — czlonkéw ZG). Jednoczeénie analiza protokotu
z posiedzenia Prezydium ZG (...) z dnia 6 listopada 2009 r. wskazuje, ze $wiadek jako Kierownik ds. Zarzadzania
Majatkiem (...) orientowala sie w szczegoélach co do sytuacji poszczegélnych spolek, o czym zeznajac przed Sadem,
jak twierdzila juz w ogdle nie pamietata. Nadto z zeznan Z. K. jednoznacznie wynika, ze nie mial on wiedzy, ktéra
przypisywala mu K. N. (2) na temat planéw przejmowania wzajemnego udzialow.

Zeznania $wiadka A. S. (3) (k. 6092-6096). Z jego zeznan wynika, ze to w kancelarii (...) powstata koncepcja
potaczenia spolek (k. 6093). To oni zaproponowali, by w pierwszej kolejnosci (...) do kazdej ze spotek tytulem
aportu wniosla nieruchomos¢. Nie byl pewien, ale zaproponowali rowniez uprzywilejowanie udzialéw co do gloséw.
To jego kancelaria przygotowala projekty stosownych uchwal. Zeznania tego §wiadka o tyle budzg zdziwienie, ze
przedmiotowej Kancelarii nie zostala na podstawie podpisanej umowy z dnia 3 grudnia 2009 r. powierzona obsluga
prawna (...) w takim zakresie. Nie jest wykluczone, ze $wiadek kierujac sie osobistymi korzy$ciami, podobnie jak
$wiadek T. P. (1), czy R. Z. ( na co wskazuje pézniejsze ich dzialania w (...) spolek (...), (...), (...), (...)) bral udzial w
dzialaniach, ktére zostaly zaproponowane do przeprowadzenia oskarzonym A. K. (2) i K. N. (1) w maju 2010 r. Sad do
jego zeznan zlozonych w tym zakresie podszedt z duza ostroznosci, choé i z wypowiedzi tego $wiadka wynika, ze nie
wytworzono zadnego szczegbdlowego dokumentu dotyczacego pomyshu polaczenia spoélek (...).

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w tym watku Sad mial na uwadze réwniez tre$¢ zeznan
J. B. (2) (k. 5648-5650). Z jego relacji wynika, ze po objeciu stanowiska dyrektora w biurze (...) przedstawil on
plan powolania holdingu, by spotki wspolnie zamawialy towar, razem sprzedawaly produkty, przy czym nie chodzilto
mu o zmiany kapitalowe w spoélkach. Oskarzonym podobatl sie ten pomysl, ale za czaséw jego zatrudnienia nie zostal
on wprowadzony, albowiem napotkal na opor prezesow spotek. Te zeznania — w ocenie Sadu zaslugujace w tym
fragmencie na wiarygodno$¢ — dowodza, ze oskarzeni dzieki pracy J. B. (2) juz w 20071 2008 r. doskonale orientowali
sie w problemach, z ktorymi borykat sie (...) (nie bylo wiec tym bardziej potrzeby zatrudniania T. P. (1) jako doradcy
na dodatkowe umowy).

Swiadek P. K. (2) (k. 2211-2212, k. 5707v-5709v) zeznal przed Sadem, Ze na zebraniu plenarnym jesienia 2009
r. T. P. (1), jako pelnomocnik zarzadu do tych spraw przedstawil koncepcje holdingu spoélek (jedna miala zarzadzaé
pozostalymi, wzajemne obejmowanie udzialéw), a nawet, ze zostala podjeta w tym zakresie uchwala zobowiazujaca
zarzad do utworzenia takiego holdingu. Nie byl juz jednak tak kategoryczny co do podwyzszania kapitatu zakladowego,
uprzywilejowania udzialéw co do gloséw. Tych zeznan nie mozna uznaé¢ za wiarygodne, albowiem okoliczno$ci w
nich podane pozostaja w sprzecznosci z okoliczno$ciami podanymi co do przebiegu plenum z grudnia 2009 r. przez
pozostale osoby przestluchane w niniejszej sprawie, ale takze z zeznaniami T. P. (1), ktory wskazywal, ze w grudniu
2009 r. koncepcja ta nie byla jeszcze w ogole skrystalizowana i na plenum tym w ten sposob, jak to opisal §wiadek
K., jej nie przedstawil. Zwroci¢ nalezalo rowniez uwage i na to, ze zeznajac w Sledztwie w dniu 21 wrze$nia 2012 r.
odnoénie przedstawianej przez T. P. (1) koncepcji polaczenia spolek §wiadek nie podawal juz takich szczegotow, a
zeznal jedynie, ze szczeg6ldw nie pamieta. Dziwié¢ musi zatem, ze po uplywie kolejnych lat od opisywanych zdarzen
Swiadek przypominal sobie dodatkowe szczeg6ly i to na temat zdarzen, ktérymi — jak sam przyznawal — sie nie za
bardzo interesowal, nie mial dostepu do dokumentow.



W tym zakresie zostal rowniez przestuchany swiadek R. Z. (k. 1601-1603 k. 5511v-5517, k. 5570v-5575V), ktory w
okresie od wrzeénia 2008 r. do kwietna 2014 r. byl prezesem zarzadu sp6lki (...). W Sledztwie $wiadek kategorycznie
podawal, ze na przelomie jesieni/zimy 2009 r. Zarzad (...) w osobach A. K. (2) i K. N. (1) zaproponowal utworzenie
grupy spolek, do ktérej mialy naleze¢ wszystkie spoélki (...) tworzac grupe kapitalowa, nad ktéora nadzér miala
sprawowaé spolka (...) z siedziba w L.. O tej koncepcji mial wiedzie¢ zar6wno A. S. (1) jak i Z. K., przy czym
sprawa ta wedlug jego zeznan, byla wielokrotnie omawiana na spotkaniach zarzadéw spoélek w P.. Podal réwniez,
ze zdecydowano, ze w pierwszej kolejnosci do wzajemnego objecia udzialow dojdzie w spolkach (...), albowiem
tylko te spo6tki mialy uregulowane sprawy nieruchomosci. Co do pozostalych spélek — na plenum w czerwcu 2010
r. mialy zosta¢ podjete uchwaly o wniesieniu przez (...) aportem nieruchomoséci. Wedlug niego, zmian dalszych nie
dokonano, albowiem nastgpila zmiana w zarzadzie (...). W swoich zeznaniach §wiadek opisal sposéb funkcjonowania
tej spotki, w tym powodd przeniesienia jej produkeji do S. na nieruchomosé¢, ktora spotka wydzierzawila od (...).
Podal nadto, ze zaproponowal oskarzonym oraz A. S. (1) podwyzszenie kapitalu zakladowego w tej spolce poprzez
wniesienie przez (...) aportem nieruchomosci w S., przy czym sam przyznal, ze takie dzialanie ,jedynie na papierze
poprawialo sytuacje finansowa spolki, uzyskala majatek, co oddalato konieczno$c¢ zlozenia wniosku o jej upadlosé.
Przyznal nadto, ze na poczatku 2009 r. podpisat z T. P. (1) umowe o doradztwo. Z jego dalszych zeznan wynikalo
nadto, ze na przelomie 2009/2010 r. istnial jedynie wstepny projekt polaczenia wszystkich spotek (...) i ze pomyst
ten wyszedl od oskarzonych. Pomyst ten w imieniu oskarzonych oraz ZG (...) przedstawial T. P. (1), ktory — jak
podal §wiadek — doradzal wowczas ZG (...). Mowit on, ze spotki obejma miedzy sobg udzialy, a nad nimi bedzie
jedna spélka (...) z L., albowiem tylko ona byla w najlepszej kondycji finansowej. Wedlug niego wszyscy obecni na
spotkaniu prezesi spolek wyrazili na to ustng zgode, a oskarzeni A. K. (2) i K. N. (1) zadeklarowali, ze zwolaja plenum i
zaproponuja, by podjeto uchwaly o wniesieniu przez (...) aportem poszczegdlnych nieruchomosci do kolejnych spolek.
Po tym mial by¢ kontynuowany proces laczenia spélek, przy czym podal takze, ze wobec faktu, iz spoélki (...) mialy
juz uregulowane kwestie nieruchomosci, w pierwszej kolejnosSci nastapi wzajemne objecie udzialéw w tych spotkach.
Swiadek Z. twierdzil réwniez, ze na tych spotkaniach T. P. (1) ttumaczyl, czym bedzie skutkowalo uprzywilejowanie
udzialéw co do glosu tj., ze takie rozwigzanie zabezpieczy udzialy przed ewentualnymi zajeciami komorniczymi. Nie
moé6wil jednak, Ze moze to doprowadzié¢ do tego, ze (...) straci przewage w glosowaniu. Z jego zeznan wynika, ze w
marcu 2010 r. w siedzibie ZG (...) przedstawil bilans spoiki (...), sprawozdanie za 2009 r. i uzgodnil z oskarzonymi, ze
zwola na 27 kwietnia 2010 r. walne zgromadzenie celem podjecia uchwaly o rozporzadzeniu nieruchomoscia. Wedlug
jego zeznan juz wczesniej tez ustalono, ze 25 maja 2010 r. odbedzie sie kolejne walne zgromadzenie wsp6lnikow
spolki (...) zatwierdzajace sprawozdanie finansowe, rachunek zyskow i strat, zatwierdzenie absolutorium dla czlonkow
rady nadzorczej. Swiadek opisal réwniez , Ze jeszcze przed 27.04.2010 r. spotkal sie m.in. z T. P. (1), A. K. (2) w
Kancelarii (...), na ktérym A. S. (3) zaproponowat sposob rozliczenia planowanego wzajemnego objecia udzialow w
spotkach (...). Potem doszlo do podpisania aktow notarialnych. Swiadek wyjaéniat przy tym, ze ostatecznie nie doszto
do zrealizowania koncepcji polgczenia spolek.

Dokonujac oceny zeznan tego $wiadka Sad doszedl do przekonania, ze $wiadek zeznawal w sposob jednostronny,
starajac sie uwiarygodni¢ zeznania zlozone przez T. P. (1), podajac, ze to od oskarzonych wyszed! plan lgczenia spolek,
ze T. P. (1) w ich imieniu przedstawial ten plan — cho¢ przeciez §wiadek nie bedac czlonkiem ZG (...) nie uczestniczyl
ani w posiedzeniach prezydium, ani posiedzeniach plenarnych ZG (...) oraz uwiarygodni¢ zeznania Swiadka A. S. (3)
i to dopiero wtedy, gdy byl o te okolicznoéci szczegdlowo wypytywany przed Sadem. Do zeznan tego Swiadka Sad
podchodzil z duza ostroznosci, albowiem — podobnie jak w przypadku T. P. (1) oraz A. S. (3) — osoby te w p6Zniejszym
okresie czasu bezposrednio byly zaangazowane w dzialalnos§é spolek (...), (...), (...) (...).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka A. S. (1) (k. 1761-1763), ktory stanowczo podal, ze na plenum ZG
w grudniu 2009 r. A. K. (2) przedstawit T. P. (1) jako nowego dyrektora ds. zarzadzania majatkiem (...) oraz, ze
P. przedstawil wowczas sytuacje spolek nalezacych do (...), byly przygotowane slajdy. Nie pamietal doktadnie, co
mowil, ale podal, Ze na pewno nie bylo mowy o polaczeniu spdlek oraz o pozbawieniu (...) wiekszoSci w udzialach
spotek. Pamietal, ze byla w ogdle mowa o wniesieniu aportem do spotek nieruchomosci, w tym do spoétek (...), (...) i
(...). Z tym tylko, ze aport do Spoiki (...) zostal wniesiony juz wezeéniej. Podatl dodatkowo, ze w lutym i maju 2010
r. odbyly sie Prezydia ZG, ale podczas nich réwniez nie byto mdéwione o takim laczeniu spoélek jak to sie dokonalo



poOZniej w Z. i spolce (...). To bylo dla nich wszystkich zaskoczeniem. O tych faktach dowiedzieli sie przypadkowo w
sierpniu 2010 r. Z tych zebran nie mogli odnalez¢ protokoléw ani nagran. Zeznania tego Swiadka byly rzeczowe, spojne,
znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie czlonkéw ZG (...), czy zapisach z
protokolow posiedzen prezydium ZG i samego zarzadu, o ktérych §wiadek zeznawal. Zaprzeczyl on tez, by uczestniczyl
w zebraniach w P., co w swoich zeznaniach przyznal m.in. Swiadek T. P. (1).

Zeznania $wiadka Z. K. (k. 1772-1773, k. 4283v-4285v) prezesa zarzadu spéiki (...) Sad uznat za wiarygodne. Swiadek
byl obecny na plenum w grudniu 2009 r. i potwierdzil, ze wtedy prezes K. przedstawil go jako dyrektora ds. zarzadzania
majatkiem, co nie odpowiadalo prawdzie. Podal, Ze wtedy P. przedstawil jedynie sytuacje poszczegdlnych spolek,
ale nie mowit o planach ich laczenia i zmianach wlascicielskich. Byly slajdy. Nie byl pewien kiedy dokladnie, ale P.
proponowat wniesienie aportem do spélek nieruchomosci, na ktérych spotki prowadzily swoja dziatalnosé. Nie byl
obecny na zebraniu prezeséw spdlek w P. w lutym 2010 r. W imieniu sp6iki (...) byt tam J. G.. Rozmawial z nim po
tym spotkaniu, ale nie przekazatl on mu zadnych informacji na temat planu lgczenia spélek. Byl na kolejnym takim
spotkaniu w kwietniu 2010 r.. Prowadzil je T. P. (1), ktéry méwil jedynie o tworzeniu wspo6lnych dzialéw handlowo-
sprzedazowych, jedynie ogolnie moéwil o laczeniu spotek, ale nie bylo mowy o pozbawieniu (...) wiekszoSci glosow
w udziatach, o podwyzszaniu kapitatu. O tym, ze zarzadzana przez niego spétka ma posiadaé udzialy we wszystkich
pozostalych spotkach dowiedzial sie w czerwcu 2010 r. z raportu T. P. (1), przy czym jak podal raport ten zostal
sporzadzony juz po zmianach dokonanych w spétkach (...). Przy czym tych zmian w raporcie nie opisano.

Zeznania tego $wiadka, jak wskazano, Sad uznal za wiarygodne. Byl on wieloletnim prezesem spoiki (...).
Nieprawdopodobienistwem jest zatem, by nie zapamietal, ze w stosunku do spotek (...) zamierza wprowadzi¢ zmiany
dotyczace podwyzszenia kapitatu zakladowego, wzajemne obejmowanie tych podwyzszonych udzialéw przez spoiki,
czy zmiany w rozkladzie gloséw pomiedzy nowymi wspdlnikami. Jego zeznania znajduja nadto potwierdzenie w
zapisach w protokolach z posiedzen Prezydium ZG (...), a takze w tre$ci dokumentu ,,Sprawozdanie z zadan zleconych
przez ZG (...) za okres grudzien 2009-sierpien 2010 r. (k. 1865-1890). Analiza tego dokumentu z sierpnia 2010 r.
(przygotowana przez T. P. (1) dla nowego juz ZG (...)) wskazuje, ze jakkolwiek znajduje sie tam opisana do§¢ og6lnie
koncepcja laczenia spotek poprzez wzajemne obejmowanie w nich nowo utworzonych udzialéw, to nie ma w niej mowy
o uprzywilejowaniu udzialéw co do gloséw, w taki sposéb jak odbylo sie to w odniesieniu do spoélek (...) na mocy
aktow notarialnych z dnia 25 maja 2010 1.

Odno$nie koncepcji polaczenia spolek zeznawala swiadek D. C. (k. 6120- 6122v), przy czym i ona nie wiedziala, kto
byl pomyslodawca tej koncepcji. Z osbb, ktére zapamietala ze spotkan na ten temat kojarzyla jedynie oskarzonych oraz
T.P.(1)iA.S. (3). Zajmowala sie w 2010 r. ksiegowoscia (...) (prowadzila biuro (...)). Przy czym zeznania tego Swiadka
dodatkowo wskazuja, ze wbrew twierdzeniom R. Z., T. P. (1) koncepcja ta omawiana byla w do$¢ écistym gronie, poza
ZG (...). Dodatkowo widoczne bylo, ze Swiadek tendencyjnie w swoich zeznaniach potwierdzala okolicznosci podawane
przez T. P. (1), A. S. (3), R. Z.. Wypytywana o znajomo$¢ z tym osobami podala, ze (...) T. P. (1) jest aktualnie jej
klientem, ze obslugiwala potem ksiegowos¢ w spdtkach (...). Dlatego tez do jej zeznan Sad podszed! z ostroznoscia.

J. F. (k. 6123v- 6125v) — analiza zeznan tego Swiadka prowadzi do wniosku, Ze jego zeznania nie mialy w zasadzie
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie, albowiem $§wiadek nie znal zadnych szczeg6low
dotyczacych zawarcia przez oskarzonych uméw notarialnych z dnia 25 maja 2010 r. o zmianach w umowach spoélek
(...). Jedynie slyszal o koncepcji taczenia spolek, ale na poziomie ich zarzadéw. Podobnie Sad ocenil zeznania ztozone
w tym zakresie przez swiadka M. C. (k. 6154v-6155v). Z jego zeznan roéwniez nie wynika by posiadal on jaka$
szczegOlowa wiedze na temat okoliczno$ci, w jakich doszlo do podpisania aktow notarialnych w dniu 25 maja 2010 r.
Jedynie ogolnie znal koncepcje laczenia spotek, przy czym kojarzyl ja bardziej z pomyslem scalenia dzialow produkgji,
sprzedazy, a nie wzajemnym obejmowaniu udzialéw, podwyzszaniu kapitalu zakladowego w poszczegélnych spétkach.

W zakresie tego watku Sad mial na uwadze nadto tre$é opinii pisemnej i ustnej bieglego W. M. (1), ktoéry
dodatkowo na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. wyjasnil, dlaczego w opinii przyjal metode wartoSci aktywow netto.



W pisemnej opinii biegly wskazal, ze zmiany dokonane w umowach spoélek (...) aktami notarialnymi z dnia 25 maja
2010 r. ,byly wybitnie niekorzystne dla Stowarzyszenia”. Biegly podkreélil, Zze wprawdzie podwyzszenie kapitalu
zakladowego w obydwu spoélkach i objecie ich przez nowych wspo6lnikéw na zasadach okre§lonych w tych umowach
nie naruszylo zadnych przepiséw Kodeksu spoélek handlowych, ale doprowadzilo do utraty kontroli przez (...)
nad tymi spotkami, czyli nad ich majatkiem. Wskazal, ze takich rozwiagzan nie rekompensowalo uprzywilejowanie
udzialow (...) co do dywidendy, albowiem dywidenda moze zosta¢ wyplacona po spelieniu lacznie trzech warunkow:
wygenerowaniu zysku, podjeciu uchwaly na zgromadzeniu wspdlnikéw o przeznaczeniu calego lub czeéci zysku na
wyplate dywidendy, posiadanie przez spdtke $rodkéw finansowych niezbednych do jej wyplaty. Podkreslil przy tym,
ze podjecie uchwaly o przeznaczeniu zysku na wyplate dywidendy — wobec przyjecia okreslonego uprzywilejowania
udzialéw co do glosow - zalezalo wylgcznie od drugiego wspdlnika (nie (...)) dysponujacego wiekszo$cig gloséw na
zgromadzeniu wspolnikow ( w praktyce okazalo sie pdZniej, o czym zeznala §wiadek D. S., ze (...) nigdy od obu
spolek nie otrzymalo dywidendy na skutek podjetych przez wspélnikéw uchwal). Biegly wyliczyl przy tym, ze w wyniku
tych zmian (...) utracito kontrole nad swoim majatkiem w obydwu spoétkach o ogblnej wartos$ci mierzonej wartoscia
aktywow netto w kwocie 7 285 582,25 zl, przy czym (...) nie otrzymalo niczego w zamian, a sp6lki nie zostaly zasilone
kapitalowo. Opiniujgc ustnie (k. 6152v-6154v) biegly w sposéb przekonujacy i logiczny wyjaénilt dlaczego w opinii do
ustalenia warto$ci utraconego przez (...) majatku przyjal metode wartosci aktywdw netto, podajgc ze jest to wartosé
czystego majatku bez obcigzen ustalona na dzien 31 grudnia 2009 r. (warto$¢ aktywdw ogdlem pomniejszona o warto$cé
zobowigzan). Biegly wyjaénil nadto, ze zalozyl, iz sprawozdania (...) spdlek (...) zostaly sporzadzone zgodnie z Ustawa
o rachunkowosci, ze oszacowano w nich rzeczywistg warto$¢ poszczeg6lnych skladnikéw majatkowych, dokonano
stosownych odpisow aktualizujgcych te wartosc.

W ocenie Sadu wydana w tym zakresie przez bieglego sadowego opinia jest rzetelna, a wnioski w niej zawarte logiczne
i spojne.

Stan faktyczny odnoszqcy sie do zawarcia umoéow na wykonanie stron internetowych (zalgeznik nr
22).

W dniu 5 lutego 2009 r. A. K. (2) i K. N. (1) w imieniu (...) podpisali z (...) Ltd reprezentowana przez L. C. umowe
zlecenia na wykonanie stron internetowych dla Zarzadu Gléwnego (...) oraz dla Centrum (...) za taczng kwote 75
000 z}. Wedlug zapisbw umowy, zlecenie mialo zostaé wykonane nie pézniej niz do dnia 31 maja 2009 r. (§ 2 ust. 3
umowy). (...) wplacilo na rzecz zleceniobiorcy zaliczke w kwocie 22 500 zl. Do umowy w formie zalacznika dolaczono
harmonogram prac dotyczacy jednej strony internetowej (kopia umoéw k. 315-319, k. 621-635).

Oskarzony K. N. (1) wyja$niajac dodatkowo w tym watku (k. 4227v-4228) wskazal, Ze strona internetowa
nie powstala, albowiem umowa zostala rozwigzana przez nowy zarzad. Przypominal sobie, ze od (...) otrzymal
mailem informacje o koncepcji graficznej strony. Nie wybral jednak zadnej z propozycji thumaczac, ze byli w trakcie
opracowywania materialow tekstowych. Dalszych dzialan nie zdazyl podjac, bo zostat odwolany z koficem maja 2010 .
Thumaczyl tez, ze mégl nie mie¢ SwiadomoSci, ze termin na wykonanie strony internetowej w umowie zostal okre$lony
na 30.07.2009 r. Nie wiedzial, dlaczego do tego dnia umowa nie zostala wykonana przez (...). W watku tym oskarzony
K. N. (1) zlozyl bardzo obszerne uzupelniajace wyjasnienia na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r. (k. 6196v-6200).

Sad wyjaénienia K. N. (1) co do potrzeby stworzenia dla ZG (...) oraz Centrum (...) nowoczesnych stron internetowych
uznal za wiarygodne i przekonujace. Tre$¢ tych wyjasnien koresponduje z zeznaniami, jakie na te okoliczno$é
zlozyl §wiadek L. C.. Analiza tych dowodéw utwierdzila Sad w przekonaniu, zZe zamdwione strony mialy by¢ bardzo
nowoczesne, dostosowane do potrzeb oséb nieslyszacych, mialy uwzglednia¢ wszystkie nowoczesne rozwiazania.
Dlatego tez wartos$¢ tej uslugi wyceniona na kwote 75 000 zl nie budzila zastrzezen Sadu. Analiza wyzej przywolanych
wyjaénien K. N. (1) wskazuje jednak na to, ze zaréwno on, jak i A. K. (2) nie podjeli zadnych dzialan, by -
wykonujac obowigzki zleceniodawcy — doprowadzi¢ do realizacji umowy w uzgodnionym terminie, badz zadbaé o
przedtuzenie terminu na wykonanie przez (...) LTD tej ushugi, rozlicza¢ zleceniobiorce z czynno$ci wedlug przyjetego
harmonogramu prac. Przy czym Sad nie mégl uznaé za wiarygodne tych twierdzen oskarzonego, w ktérych podawalt,
ze termin na wykonanie umowy byl okreSlony do 31 maja 2010 r. i Ze przed t3 datg otrzymat projekty graficzne



strony. Wyjasnienia oskarzonego sg w tym zakresie sprzeczne nie tylko z tre$cia samej umowy na wykonanie
stron internetowych, ale réwniez z zeznaniami $wiadka L. C., ktéry wskazal, ze zgodnie z harmonogramem prac
przesylal oskarzonemu poszczegblne projekty graficzne ( w tym w wiekszej ilo$ci niz ustalono), po czym to ze
strony oskarzonego, z czasem urwal sie kontakt. Oskarzony zatem zupelnie w spos6b nieuprawniony przerzuca
odpowiedzialno$é za niezrealizowanie tej umowy na nowy zarzad, ktéry — po negocjacjach — rozwigzal z L. C. umowe.
Oskarzony nie przekazal tez cztonkom nowego zarzadu zadnych projektow, ktore wezesniej otrzymal i w zaden sposob
takiej postawy nie mozna ttumaczy¢ tym, ze od czerwca 2010 r. zostal pozbawiony stanowiska sekretarza ZG (...).
Oskarzony zdaje sie, ze nie dostrzegl skladajac wyjasnienia w dniu 20 maja 2019 r., ze aktem oskarzenia zarzucono
oskarzonym wyrzadzenie szkody (...) z tytulu zawarcia tej umowy w wysoko$ci rownej zaliczce, jaka zostala wplacona
na rzecz zleceniobiorcy. (...) nie zaplacilo (...) Ltd. zadnego dodatkowego wynagrodzenia.

Oskarzony A. K. (2) (o czym sygnalizowano na wstepie uzasadnienia) w §ledztwie i po otwarciu przewodu sadowego
nie odnosil sie w zaden szczeg6lowy sposodb do przedmiotowej umowy i sposobu jej wykonania.

Wspomnie¢ nalezy réowniez, ze o tym, ze taka strona miala powstaé¢, o czym informowali czlonkéw zarzadu i
prezydium (...) oskarzeni, zeznawali §wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie, w tym.in. §wiadek J. J. (cho¢ byl
on zaskoczony, gdy dowiedzial sie, ze zlecono to firmie z L., k. 5885), $wiadek M. L. (k. 5706), A. S. (1) (k. 4256v-4257).
Zeznawal o tym réwniez J. B. (2). Swiadkowie ci wprawdzie nie posiadali na ten temat zadnej szczegolowej wiedzy,
bo informacje takie nie byly przekazane przez oskarzonych, ale zaden ze §wiadkéw nie kwestionowat tego pomystu.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadka E. C. (k. 1718-1719, k. 5555v-5558v). Swiadek w sposob rzeczowy, spojny
i obiektywny opisal okolicznosci, w jakich podpisal z (...) reprezentowanym przez oskarzonych umowe na wykonanie
stron internetowych dla (...) oraz (...). Z jego zeznan jednoznacznie wynika, ze przystapil do wykonania zleconego
zadania, przedstawil projekty techniczne i graficzne, ich wizualizacje. To ze strony oskarzonych nie otrzymywatl
odpowiedzi, co do wyboru jednego z projektow, ktéry to stan utrzymywal sie przez prawie rok czasu, a nastepnie
umowa z nim zostala rozwigzana przez nowy ZG (...).

W tym watku wypowiadal sie rowniez biegly sadowy W. M. (1) (opinia k. 2399-2886 tomy XV-XVIII, ustna
k. 6032). Biegly wskazal, ze w jego ocenie wydatek na wykonanie stron internetowych dla (...) i Centrum (...)
byl w caloSci nieuzasadniony, albowiem prace nad tymi stronami nie zostaly nigdy zakonczone. Biegly zwrocil
nadto uwage, ze w dokumentacji Stowarzyszenia (...) nie bylo zadnej dokumentacji dotyczacej projektowania stron
internetowych, w zwigzku z czym nie mozna bylo oszacowaé, jaki bylby koszt rynkowy ich przygotowania. Zaopiniowal,
ze koszt ten nie powinien jednak przekraczac¢ kwoty 10 000 zl netto. Sad opinii bieglego w tym zakresie nie podzielil
uznajac ja za arbitralng. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze biegly nie mial wystarczajacej wiedzy, by w tak
kategoryczny sposob stwierdzié, ze strony internetowe, ktére mialy by¢ wykonane na podstawie umowy zawartej
z firma (...) powinny kosztowaé duzo mniej niz cena wskazana w umowie. Brak dokumentacji odnoszacej sie do
sposoby wylonienia zleceniobiorcy, na ktéra powolywal sie biegly nie mial tu zadnego znaczenia, albowiem zostata
zawarta umowa, na okoliczno$¢ te zostaly zlozone przez §wiadkéw okreSlone zeznania. Nadto w istocie opinia ta — w
Swietle podjetego przez Sad rozstrzygniecia i ustalenia, ze oskarzeni zaniechali podjecia czynno$ci zmierzajacych do
wykonania przedmiotowej umowy — nie miala zadnego znaczenia dla sprawy.

Odnosnie watku dzierzawy serwera dedykowanego Sadu ustalil, ze w dniu 28 stycznia 2009 r. oskarzeni
A. K. (2)iK. N. (1) wimieniu (...) podpisali z firma (...) Ltd reprezentowang przez L. C. umowe dzierzawy serwera
dedykowanego wraz obsluga techniczna (zalacznik nr 22, kopia umowy k. 334-339, k. 615-620). Umowa ta zostala
wypowiedziana przez nowy ZG (...) (pismo k. 340).

Oskarzony K. N. (1) na okoliczno$é zawarcia przedmiotowej umowy zlozyl szersze wyjasnienia na rozprawie w
dniu 20 maja 2019 r. tlumaczac ze potrzeba jego dzierzawy zwigzana byla z planami wykonania dwbéch nowych
stron internetowych. Sad te wyja$nienia oskarzonego uznat za wiarygodne, byly one rzeczowe i logiczne i znalazly
potwierdzenie w zeznaniach swiadka E. C., ktoéry dodatkowo powolal sie na zasady bezpieczenstwa, jak rowniez
stalg obsluge jego firmy (jego zeznania Sad w calo$ci uznal za wiarygodne).



Oskarzony A. K. (2) w tym zakresie nie sktadal w zasadzie zadnych wyjasnien, do ktérych w sposdb rzeczowy mozna
bylo sie ustosunkowac.

Sad w tym zakresie nie podzielil natomiast opinii bieglego W. M. (1), iz wydatkowanie w latach 2009-2010 przez
(...) kwoty 22 350 zl za realizacje przedmiotowej umowy nie bylo uzasadnione, albowiem warto$¢ ustugi dzierzawy
serwera dedykowanego wraz z obsluga techniczng nie powinna przekracza¢ wiecej niz 600 zl miesiecznie. W tym
zakresie opinia bieglego byla zupekie golostlowna. Przy czym przed sadem (k. 6032v) biegly przyznal, ze wydajac
w tym zakresie opinie nie badal warunkéw technicznych, jakie zaoferowal (...) nowy operator, oparl sie jedynie na
rozeznaniu rynku.

W ocenie Sadu — majac na uwadze przede wszystkim zeznania §wiadka L. C., a takze majac na uwadze zasady
doswiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy, nie budzi watpliwosci, iz usluga dzierzawy serwera dedykowanego
wraz z obsluga techniczng nie mogla zosta¢ uznana za wydatek nieuzasadniony. Zasady bezpieczenstwa danych
oraz planowana zmiana strony internetowej nie tylko dla (...), ale i Centrum (...) niewatpliwie wymagaly nowego
rozwigzania hostingowego. Usluga ta nie byla zwigzana jedynie z dzierzawa nowego serwera dedykowanego, ale
rowniez zapewniala stalg obsluge techniczng ze strony firmy (...) Ltd. Wezeéniej (...) takiej obslugi nie posiadalo. Z
tych tez wzgledow kosztu miesiecznego ustalonego na kwote 1490 z1 za dzierzawe przedmiotowego serwera Sad nie
uznat za niegospodarnos$é.

Odnosnie watku dotyczqgcego wynajmu dwéch mieszkan przez (...) (zalgcznik nr 14).

Sad ustalil, Ze w dniu 22 lipca 2008 r. pomiedzy R. B. a (...) reprezentowanym przez A. K. (2) i K. N. (1) zawarta
zostala umowa najmu lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. (...) w W. na okres 1 roku z mozliwoS$cig przedtuzenia,
za czynsz w kwocie 3500 zl miesiecznie.

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. pomiedzy T. B. i J. B. (1) a (...) reprezentowanym przez A. K. (2) i K. N. (1) zawarta
zostala umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) zlokalizowanego w W. przy ul. (...) na okres 1 roku z mozliwoécia
przedtuzenia, za czynsz w kwocie 3400 zl miesiecznie.

Obie te umowy zostaly wypowiedziane w maju i czerwcu 2010 r. przez nowy zarzad (...).

Z tytulu wynajmu w/wym lokali mieszkalnych (...) poniosto nastepujace koszty: 81 190,60 zt (z tytulu najmu
mieszkania od R. B.) i 72 770 zt ( z tytulu najmu mieszkania od malzonkéw B.).

Sad ustalil nadto, ze w dniu 1 sierpnia 2007 r. Zarzad Gléwny (...) zawarl z M. K. (2) umowe najmu lokalu nr (...)
potozonego przy ul. (...) w W.. Umowe te podpisal J. B. (2). Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30 czerwca 2010 1.

W toku przewodu sadowego nie udalo sie ustali¢ w sposob kategoryczny, ktére z opisanych powyzej mieszkan tj. z
ulicy (...) czy Z. zajmowali oskarzeni i w jakim okresie czasu. Sad na te okolicznoéé przestuchiwat §wiadkoéw bedacych
czlonkami zarzadu gléwnego (...), przy czym zaden z nich nie mial na ten temat szczegdlowej wiedzy.

W tym zakresie A. K. (2) wyjasnil, ze umowa o prace gwarantowala mu ponoszenie przez (...) kosztéw wynajmu
mieszkania, jako osobie pochodzacej z poza W. a piastujacej stanowisko prezesa ZG (...). Podobnej treéci wyjasnienia
zlozyl oskarzony K. N. (1), przy czym szeroko do tej kwestii odnidst sie w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie
w dniu 20 maja 2019 r.

Sad wyjas$nienia obu oskarzonych zlozone w tym zakresie uznat za wiarygodne. Prawda bowiem bytlo, ze obaj oskarzeni
pochodzili spoza W.. Obaj swoje obowiazki prezesa ZG i sekretarza ZG pemili w W.. Niewatpliwym réwniez bylo i
to, ze z podpisanych aneksé6w do umoéw o prace wynikato, ze (...) jako pracodawca zobowigzuje sie pokrywaé koszt
wynajmu dla nich mieszkan stuzbowych - w miejscu §wiadczenia pracy tj. w W. do wysokosci 4000 zl miesiecznie
(A. K. (2) aneksem do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2008 r., za§ K. N. (1) aneksem z dnia 30.10.2008 r. od
dnia 1 listopada 2008 r.). Nie budzi réwniez watpliwoSci, iz (...) w swoich zasobach nie posiadalo zadnych mieszkan



stuzbowych, w ktérych mozna byloby przez dluzszy okres czasu prowadzi¢ normalne Zycie, takich warunkéw nie
spelialy pokoje w budynku przy ul. (...) (nie posiadaly one kuchni, byly skromnie wyposazone, o czym zeznawali
w zasadzie wszyscy przeshuchani na te okoliczno$é¢ przez sagdem $wiadkowe). Nie budzi rowniez watpliwosci, iz w
przeszlosci (...) wynajmowalo dla czlonkéw zarzadu mieszkania. W tym zakresie nalezalo zwréci¢ uwage na zeznania
Swiadka J. J. ztozone w dniu 6 lutego 2018 r. (k. 5884v), ktoéry przyznal, ze gdy byl sekretarzem Zarzadu Gléwnego
(...) rowniez mieszkal w wynajetym przez (...) mieszkaniu w W.. Sad dostrzegl, ze w swoich zeznaniach swiadek J. B.
(2) (k. 5647) rowniez wskazal, ze wynajete zostaly dwa mieszkania. Podal jednak, ze tylko w jednym z nich mieszkali
oskarzeni, ale jego zeznania nie byly na tyle precyzyjne i szczegdlowe, by mozna bylo na ich podstawie czynié jakie§
konkretne ustalenia w tym zakresie.

W opinii pisemnej biegly sadowy W. M. (1) (uzupehil ja ustnie k. 6033v-6034) wskazal, ze z treSci umoéw najmu
nie wynikalo, by byly one zawarte na realizacje celow statutowych (...), a zatem ich zawarcie nie bylo uzasadnione.
Biegly dostrzegl przy tym, ze oskarzonym — w $wietle aneks6w do umow o prace — pracodawca miat pokrywaé koszty
mieszkania stuzbowego do wysoko$ci 4000 zl miesiecznie, uznal jednak, ze skoro wynajmowano réwnolegle lokal
przy ul. (...), to dla zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych oskarzonych lokal ten byl wystarczajacy. W tym zakresie
opinia bieglego w zaden sposdéb nie uwzgledniala faktu, iz mieszkanie przy ul. (...) bylo wykorzystywane na inne
potrzeby (mieszkal tam n.in. J. B. (2)), jak réwniez faktu, iz oskarzeni dla normalnego funkcjonowania w ciagu calego
tygodnia $wiadczenia pracy narzecz (...) potrzebowali normalnych warunkow zamieszkania, co mieli zagwarantowane
umowami o prace oraz, ze mieszkania te udostepniane byly — w razie potrzeby — innym czlonkom stowarzyszenia,
prezesom spolek, czy prawnikom §wiadczacym obstuge prawna na rzecz (...).

Jednocze$nie dla poczynionych w tym zakresie ustalefi nie mialy znaczenia opinie czy to bieglego rewidenta (k.
526-540), czy (...) (k. 3467-3485 wraz z zalacznikami nr 1 do 24), ze w zwigzku z wynajmowaniem przez (...) w 2009 .
trzech lokali mieszkalnych istnial obowigzek odprowadzania podatku dochodowego od przychodu pracownika z tego
tytuly, albowiem przychodem ze stosunku pracy jest rowniez warto$¢ nieodplatnych Swiadczen otrzymywanych przez
pracownika (art. 12 pkt. 1 Ustawy o podatku dochodowym odo 0séb fizycznych), czy ze zapewnienie zakwaterowania
pracownikéw nie jest obowigzkowym Swiadczeniem wynikajacym z przepisow prawa pracy, dlatego tez warto$é
zakwaterowania winna byé¢ dla pracownika przychodem ze stosunku pracy, a w rozliczeniach wynagrodzen A.
K. (2) i K. N. (1) nie stwierdzono ujecia dodatkowych $wiadczen. Okoliczno$¢ ewentualnego nieprawidlowego
rozliczenia przychodéw ze stosunku pracy nie oznacza sama w sobie, ze koszty ponoszenia przez pracodawce mieszkan
shuzbowych swoich pracownikéw mozna uzna¢ za przejaw niegospodarnoéci i dzialania na jego szkode.

Odnosnie waqtku nierozliczenia wydatkéw ze shuzbowych kart platniczych uzywanych przez
oskarzonych A. K. (2) i K. N. (1).

W $wietle zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego Sadowi udalo sie jedynie ustali¢, ze A. K. (2) nie
rozliczyl wydatkéw z karty platniczej przyznanej mu do stuzbowego wykorzystania w tacznej kwocie 1 760,30 zl, za$
K. N. (1) nie rozliczyl wydatkéw na laczng kwote 1 380,34 z1. W tym zakresie okoliczno$¢ ta wynikata wprost z opinii
bieglego sadowego W. M. (1), ktéry dodatkowo opiniujac ustnie (k. 6034) wyjasénil, ze przedmiotowe kwoty dotycza
transakcji dokonywanych w 2010 r. Podal nadto, ze wskazane przez niego kwoty wynikaly z podsumowania zapisow
na kontach rozliczeniowych oskarzonych i ze ustalenie obecnie o jakie konkretnie platno$ci nie wydaje sie mozliwe
z uwagi na uplyw okresu czasu przechowywania dokumentéw zrédlowych (opinia bieglego wraz z zalacznikami do
opinii nr 19 i 20). Sad wydana w tym zakresie opinie bieglego uznal za rzetelna, oparta na prawidlowych wyliczeniach
matematycznych.

Oskarzony A. K. (2) w tym zakresie nie skladal zadnych wyjasnien. Z kolei K. N. (1) w wyjaénieniach z dnia 20
maja 2019 r. podal, ze kazdy z nich rozliczal sie z tytulu tych wydatkéw, biletami i fakturami, a pracownicy ujmowali
te wydatki w ksiegach finansowych. Przekonywal, ze jest niemozliwe zeby nie rozliczyli sie z tych wydatkow w grudniu
2009 roku. Wskazywal, ze nie moze wykluczy¢, iz dowody na poniesienie tych wydatkéw a uznane jako nierozliczone,
mogly zostac zniszczone lub zaginely badz zostaly ukryte. Wskazal, ze w styczniu 2010 r. ksiegowa (...) wypowiedziala
umowe o prace a sporzadzenie rocznego bilansu zlecono firmie zewnetrznej (okazalo sie, ze dokumentacja finansowa



byla w duzym nieladzie, brakowalo wielu dokumentéw). Podawal, ze nikt nie zwracal sie ani do niego, ani do A. K.
(2) o wyjasnienie przedmiotowej kwestii.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w tym zakresie Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnien
zlozonych przez K. N. (1) nie mozna wykluczy¢, cho¢ zwrdci¢ nalezy uwage, ze kwestia ta dotyczy nierozliczenia
wydatkéw z 2010 r., a nie z 2009 r., 0 czym wyjasnial K. N. (1). W pierwszej kolejnoSci wskazaé jednak nalezy, ze
w ogole wydatki dokonywane przez oskarzonych przy uzyciu kart platniczych w okresie sprawowanych przez nich
funkeji obejmowaly wydatki na do$¢ duze lgcznie kwoty. W dacie badania dokumentacji ksiegowej przez bieglego
W. M. (1) ujawniono, ze pokrycia w dokumentach Zrédlowych nie maja wydatki na stosunkowe niewielkie kwoty,
przy czym okoliczno$¢ ta nie oznacza, ze oskarzeni tych wydatkow nie rozliczyli. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze
przedlozone przez nich dokumenty zaginety badz nie zostaly zaksiegowane ( w tym czasie doszlo do zmiany ksiegowej,
zmian w ZG (...)). Obecnie — wobec braku dokumentacji Zroédlowej — nie mozna ustali¢ ponad wszelka watpliwosé, o
jakie konkretnie, z jakich dat wydatki chodzi, ile poszczegblnych transakcji przy uzyciu kart platniczych nie zostalo w
sposob prawidlowy zaksiegowanych. A co za tym idzie, tym bardziej nie jest mozliwe ustalenie, czy oskarzeni w tym
zakresie przywlaszczyli te Srodki, czy tez zarzucone im w tym zakresie zachowanie stanowi element zarzuconego im
czynu z art. 296 § 11 3 k.k.

Sad dokonujgc poszczegélnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie mial na uwadze takze
nastepujqgce przeprowadzone dowody.

W przedmiotowej sprawie zostali przestuchani w charakterze swiadkow czlonkowie Zarzadu badz Prezydium ZG
(...) peliacy te funkcje w réznych kadencjach ZG. Po analizie tych zeznan Sad doszedl do przekonania, ze co do
zasady, zeznania wiekszoSci tych §wiadkéw nie wniosly w zasadzie nic istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem nie posiadali oni szczegolowej wiedzy na temat poszczegdlnych uméw zawartych przez oskarzonych a
bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, badz §wiadkowie ci nie pamietali juz — z uwagi na uplyw
czasu — szczeg6low wydarzen, o ktdre byli rozpytywani. I tak:

- Swiadek K. R. (k. 46-48, k. 4206-4209) choé¢ w sposéb dos¢ ogélny wypowiadala sie na temat zdarzen objetych
niniejszym postepowaniem, to dostrzec nalezalo, ze i z jej zeznan wynikalo, ze ani Zarzad Gléwny (...) ani prezydium
ZG nie bylo szczegblowo informowane przez oskarzonych o konkretnych umowach podpisywanych przez oskarzonych
w imieniu (...), ze byly czlonkom tych gremiéw przekazywane jedynie do$¢ ogdlne informacje o koncowych
wynikach prowadzonych dzialan, jak np. o sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...). Swiadek wiedziala réwniez, ze (...)
wynajmowalo mieszkania, ale nie wiedziala juz dla kogo, za ile i co to byly za lokale. Sad zeznaniom tego $wiadka
dal wiare. Opisywala ona jedynie te okoliczno$ci, o ktéry posiadala wiedze, nie wyolbrzymiata opisywanych zdarzen.
Jednoznacznie wskazywala, o ktorych okolicznoSciach dowiedziala sie od innych os6b. Wiarygodnie opisywala
rowniez okoliczno$ci, w jakich doszlo do zarzadzenia kontroli w Zarzadzie Glownym (...) zaplanowanej na dzien 24
maja 2010 r. Z jej zeznan nie wynika, by w stosunku do oskarzonych kierowala sie jaka$ niechecig. Zeznania skladala
w poczuciu odpowiedzialnoéci za slowa, nie wyolbrzymiala opisywanych wydarzen.

- Swiadek D. S. (k. 187-190, k. 641-643, k. 850-851, k. 4079v-4084v, k. 4210, k. 4219v-) w swoich zeznaniach
do$¢ szczegblowo opisala, dlaczego doszlo do zmian na stanowisku Prezesa i Sekretarza w Zarzadzie Gléownym (...).
Z jej zeznan jednoznacznie wynika, ze przyczynkiem do takiej decyzji bylo ujawnienie podpisania przez oskarzonych
aktow notarialnych z 25 maja 2010 r. w momencie, w ktérym (...) jako udzialowiec spoélek planowal dokonac
zmian na stanowiskach prezes6w ich zarzadu, ktéra to okoliczno$é w swoich zeznaniach potwierdzil réwniez §wiadek
A. S. (1) (k. 4257). Swiadek w sposdéb doéé rzeczowy i spojny opisala w swoich zeznaniach dlaczego doszlo do
zarzadzenia w pierwszej kolejnoéci kontroli w biurze ZG (...) w maju 2010 r. Nie kryla przy tym, ze otrzymywala
anonimy z informacjami o nieprawidlowo$ciach, zaniepokoily ja réwniez odejécia z pracy pracownikéw, w tym
glownej ksiegowej. Analiza zeznan tego $wiadka, jak réwniez K. R. w zaden spos6b nie potwierdza tych depozycji
oskarzonego A. K. (2), w ktérych sugerowal, ze Swiadkowie ci z jaki$ osobistych wzgledow mieliby pomoéwié w spos6b
bezpodstawny oskarzonych o nieprawidlowosci istniejace w (...), tym bardziej tylko po to, by wycofa¢ z sadu pozew
przeciwko ich poprzednikom. W obszernych zeznaniach §wiadek D. S. opisala, w jaki spos6b nowo powolany ZG (...)



odnajdowal dokumenty, w tym umowy bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Opisujac poszczeg6lne
wydarzenia odnosila sie do tre$ci dokument6w, nie wyolbrzymiala opisywanych wydarzen. Jej zeznania byly rzeczowe,
spojne, znalazly nadto potwierdzenie nie tylko w tresci dokumentéw dolaczonych do akt, ale rowniez w treSci zeznan
przestuchiwanych w sprawie $§wiadkow, ktérym sad dal wiare.

- $wiadek A. S. (1) (k. 715-716, k. 1761-1763, k. 4256-4259) - tre$¢ zeznan tego $wiadka (o czym byla mowa
takze powyzej) wskazuje, ze pomimo iz byl wiceprezesem Zarzadu Gléwnego (...) nie mial on wiedzy o treSci
zawieranych przez oskarzonych umoéw bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Potwierdzil jedynie,
ze zapadla uchwala zarzadu o zgodzie na sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...), ale stanowczo podawal, Ze zarzad
nie byl informowany przez oskarzonych o zatrudnieniu firmy P. K. (1). Potwierdzil nadto wynajem mieszkan dla
prezesa ZG (...), co mial on zagwarantowane w umowie o prace, albowiem pochodzil spoza W.. Slyszal rownie
o planach zbudowania nowej strony internetowej, ale szczerze przyznawal, ze nie znal zadnych szczegolow tego
projektu. Wypytywany o T. P. (1) podawal, ze byla to osoba, ktora zastapila J. B. (2) na stanowisku dyrektora ds.
majatku stowarzyszenia, bo w taki wlasnie sposob przedstawial go oskarzony A. K. (2). Zaprzeczyl jednak, by ZG (...)
podejmowal jakiekolwiek uchwaly o podwyzszaniu kapitalu zakladowego w spélkach (...). Jego zeznania wskazuja
nadto, ze czlonkom zarzadu gléwnego nie przekazywano zadnych planéw i koncepcji o laczeniu spolek, byly jedynie
informacje o rozszerzaniu linii produkcyjne;j. Jak wskazywano to juz powyzej, nie byto zadnych powodéw, by zeznania
tego Swiadka — majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych — kwestionowac.

- $wiadek R. L. (k. 2200-2201, k. 5861) pamietal jedynie, ze oskarzeni starali sie stworzyé¢ dla (...) strone
internetows, ale nie wiedzial, czy ona powstala. Nie mial tez wiedzy na temat sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...),
(kojarzyl, ze to J. B. (2) pomogt ja sprzedaé), jak rowniez na temat mieszkan wynajmowanych przez (...) w W..
Odnoénie osoby T. P. (1) pamietal go jako dyrektora od spraw nieruchomosci, ktéry na jednym z plenéw pokazywal
slajdy, mowil o polaczeniu spoélek, lecz nie potrafit wskaza¢ zadnych szczegdtow.

- Swiadek J. T. (k. 2217, k. 5862-5864) jakkolwiek posiadal wiedze na temat sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...),
planéw stworzenia nowej strony internetowej dla (...) i jego oddzialow, czy mieszkan wynajmowanych przez (...), to
jego wiedza byla dos¢ ogolna, o wielu okolicznosciach jedynie slyszal, nie miat dostepu do dokumentacji Zrodlowe;.
Mylit tez fakty, jak choéby to, ze to T. P. (1) doprowadzil do sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), cho¢ nastapilo to
jeszcze w 2008 1., a pierwsze umowy z (...) zostaly zawarte w 2009 r. Og6lnie jedynie §wiadek wypowiadal sie na temat
projektu laczenia spotek, choé¢ wskazywal, ze to T. P. (1) moéwil na plenach i prezydium o probach laczenia spolek, ale
jedynie w kontekscie wspolnego profilu produkeji.

- Swiadek O. K. (k. 2240-2241, k. 5864) nie pamietal, czy uczestniczyl w plenum w grudniu 2009 r., nie slyszal
o planach laczenia spolek, slyszal natomiast o projekcie zbudowania nowej strony internetowej dla (...) przez firme
z Anglii. Jednak tres¢ jego zeznan wskazuje, ze na okolicznoSci, na ktére byl rozpytywany nie posiadal on zadnej
szczegblowej wiedzy.

- Swiadek W. M. (2) (k. 2223-2224, k. 5864-5865v) w swoich zeznaniach nie podat zadnych istotnych okolicznosci
na temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie;

- $wiadek B. S. (k. 2298-2299, k. 5865v) w swoich zeznaniach nie podal Zadnych istotnych okolicznoéci na temat
zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie;

- $wiadek J. K. (4) (k. 2294-2295, k. 5883-5884) w swoich zeznaniach nie podal zadnych istotnych okoliczno$ci na
temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, nie pamietal dokladnie, czy byl na plenum
w grudniu 2009 1.;

- $wiadek K. K. (k. 2249-2250, k. 5887v-5888) w swoich zeznaniach nie podat zadnych istotnych okoliczno$ci na
temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie;



- Swiadek M. L. (k. 2185-2187, k. 5650v-5651, k. 5705v-5707v) - analiza zeznan tego $wiadka dowodzi, ze jego
zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy kategorycznych ustalen, albowiem $§wiadek nie miat szczegolowej wiedzy na
temat sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Wprawdzie podawal, ze slyszal o zatrudnieniu jakiego$ pos$rednika, ale
nie byl w tych zeznaniach stanowczy. Przy czym Sad uwzglednil i to, ze §wiadek stanowczo wypowiadat sie, ze juz po
fakcie czlonkowie Zarzadu Glownego dowiedzieli sie, ze w spoétkach (...) zostal podwyzszony kapital zaktadowy.

- $wiadek K. M. (k.2208-22009, k. 5553v-5554) w swoich zeznaniach nie podal zadnych istotnych okoliczno$ci na
temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, nie pamietat dokladnie przebiegu plenum z
grudnia 2009 r., podawal jedynie, ze T. P. (1) mdwit o holdingu, zaprzeczyl jednoczesnie, by ta sprawa byla poddawana
pod jakie$ glosowanie, nie bylo wyrazonej na to zgody.

- Swiadek J. D. (2) (k. 2189-2190, k. 4294v-4296) - w swoich zeznaniach zlozonych w §ledztwie nie podat zadnych
istotnych okolicznoéci na temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Przy czym przed
Sadem potwierdzil, ze znany byl mu projekt powstania nowej strony internetowej dla (...), ktéra miata by¢ powigzana
z Centrum (...), ze wiedzial, iz byla uchwala o sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Kojarzyt tez, ze na plenach byly
przekazywane informacje o zlej kondycji spolek, potrzeby ich zmian i restrukturyzacji, problemach z gruntami, ale
wszystko to bylo przedstawiane w formie koncepcji. T. P. (1) kojarzyt jako menadzera.

- $wiadek P. N. (k. 2198, k. 4333-4334) w swoich zeznaniach nie podal zadnych istotnych okolicznoéci na
temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Przy czym przestuchiwany w Sledztwie
nie przypominat sobie, by przedstawiono na nim koncepcje laczenia spolek, w taki sposdéb jak przedstawial to w
zeznaniach m.in. T. P. (1).

- $wiadek P. D. (k. 2179-2181, k. 4101v-4105) w swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem nie podal zadnych
istotnych okolicznoéci na temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. W §ledztwie
Swiadek natomiast stanowczo zaprzeczal, by oskarzeni kiedykolwiek przedstawiali koncepcje laczenia spolek w taki
sposob, w jaki odbylo sie to w stosunku do spolek (...), o czym dowiedzial sie po sierpniu 2010 r.

- Swiadek F. C. (k. 2182-2184, k. 4105v) - w swoich zeznaniach nie podal zadnych istotnych okolicznosci na temat
zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Z uwagi na sprawy osobiste nie byl obecny na
posiedzeniach prezydium ZG w lutym i maju 2010 r. Zapamietal jedynie, ze na plenum w grudniu 2009 r. zostal przez
A. K. (2) przedstawiony T. P. (1) jako osoba, ktdra ,miala uzdrowi¢ sytuacje w spotkach”, ze przedstawial on plan, ale
nie bylo mowy o takich zmianach, jakie potem zostaly przeprowadzone w spdtkach (...).

- Swiadek W. N. (k. 2192-2193, jego zeznania odczytano k. 5555v) - w swoich zeznaniach nie podal Zadnych istotnych
okoliczno$ci na temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie;

- Swiadek W. P. (k. 2195, jego zeznania réwniez odczytano k. 5555v) - w swoich zeznaniach nie podal zadnych
istotnych okoliczno$ci na temat zdarzen bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Nic istotnego dla sprawy nie wniosly zeznania §wiadka E. R. (k. 6122v-123). To ona protokolowala przebieg plenum
ZG, ktore odbylo sie w grudniu 2009 r. i to ona miala sporzadzi¢ protokot z jego przebiegu, czego nie uczynila do
czerwcea 2010 T., kiedy poszla na zwolnienie lekarskie, po ktérym nie wrécila juz do pracy w (...). Nie pamietata
przebiegu tego zebrania. Nie miala zadnej wiedzy na temat tego, co sie stalo z nagraniem z tego zebrania, kojarzyta
jedynie, Zze pokazywala A. S. (1), gdzie jest to nagranie.

Nic do sprawy nie wniosly rowniez zeznania §wiadkow: B. B. (k. 2205), S. M. (k. 2219-2220), R. K. (k. 2229-2230), T.
P. (3) (k. 2234-2235), M. W. (k. 2237-2238), S. Z. (k. 2245-2246) — ujawnione na rozprawie w dniu 25 pazdziernika
2017 r (k. 5645).

W sprawie zostala przestuchana w charakterze swiadka A. S. (2) (k. 707-709, k. 856-858, k. 5501v-5505), ktora
w ZG (...) w okresie od 15 marca 2008r. do marca 2010 r. pracowala na stanowisku gléwnej ksiegowej. Z racji



pelionej funkcji wydawaé by sie moglo na pierwszy rzut oka, ze §wiadek bedzie posiadala szczegotowa wiedze na
temat cze$ci umédw zawartych przez oskarzonych, a objetych niniejszym postepowaniem, czy na temat wynajmowania
mieszkan przez (...), sposobu rozliczania stuzbowych kart platniczych, ktérymi postugiwali sie oskarzeni. Analiza jej
zeznan wskazuje jednak, ze §wiadek wypytywana o szczegély nie potrafila w zasadzie podaé zadnych konkretnych
informacji. W swoich wypowiedziach podawala, ze jedynie o czym$ slyszala, jedynie w sposéb ogdlny opisala
procedure ksiegowania i rozliczania wydatkow z kart platniczych, nie potrafita wskazaé, jakie konkretnie i w jakim
celu byly wynajmowane mieszkania przez (...), cho¢ wskazala, ze w jednym z nich mieszkat J. B. (2). W swoich
zeznaniach opisala ona przy tym powody, dla ktérych odeszla z pracy z (...) wskazujgc na niemozno$é porozumienia
sie z oskarzonymi odno$nie przeplywu dokumentéw, podejmowaniu decyzji co do wyplat. Stad w zasadzie jej zeznania
nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy. W (...) na stanowisku ksiegowego w latach od lutego 2009 r. do marca 2010
r. pracowal réwniez Z. P. (k. 839-840, k. 4254-4255). Analiza jego zeznan wskazuje, ze jego zeznania — z uwagi na
ich ogo6lnikowo$¢, brak pamieci §wiadka — réwniez nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za pelnowartoSciowy dowod Sad uznal nadto opinie bieglych psychiatréw wydana na okoliczno$é stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego A. K. (2). Analiza treSci opinii i ich wnioskéw wskazuje, ze biegli opinie wydali po
przeprowadzeniu badan sgdowo-psychiatrycznych oskarzonego, uwzglednili okoliczno$ci wynikajace z dolaczonej do
akt dokumentacji medycznej o leczeniu oskarzonego, za§ wywiedzione wnioski byly jednoznaczne, rzeczowe i spojne.

W ten sam sposob Sad ocenil opinie (...), cho¢ stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na jej zakres opinia ta w zasadzie nie
byla przydatna do rozstrzygniecia podjetego w sprawie.

Orzekajgc na podstawie swojego przekonania opartego na analizie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, kierujqc sie wskazaniami wiedzy i zasadami logiki oraz
tymi plynacymi z doswiadczenia zyciowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wina
oskarzonych, jak tez fakt popelnienia przez nich przypisanego im w wyroku czynu nie budzi
Jjakichkolwiek wgatpliwosci i zostal oskarzonym udowodniony.

Dla Sadu bezspornym jest, ze A. K. (2) i K. N. (1) w okresie od 16 kwietnia 2008 roku do 25 maja 2010 r. w W., naduzyli
udzielonych im uprawnien i nie dopelnili cigzacych na nich obowigzkéw w ten sposdb, ze bedac zobowigzanymi na
podstawie statutu (...), uchwal Zarzadu Gléwnego (...) oraz Regulaminu Prezydium Zarzadu Gléwnego (...) w kadencji
2006-2011 do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) A. K. (2) jako prezes Zarzadu Gléwnego, zas K. N. (1)
jako sekretarz Zarzadu Glownego, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, wyrzadzili (...) szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w wysoko$ci 7 733 862,25 zl, dzialajac tym samym na szkode (...) w ten sposdb, ze:

- w dniu 16 kwietnia 2008 r. zawarli z firma (...) sp.zo.o z/s w D. umowe o ushlugi konsultingowe przy sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., ktérej zawarcie bylo nieuzasadnione i ktérej wykonanie spowodowalo szkode w
mieniu (...) w kwocie 292 800 z1,

- w dniu 04 lutego 2009 r. zawarli z L. C. reprezentujacym (...) w L. umowe zlecenie na wykonanie do dnia 31 maja
2009 r. za kwote 75 000 zt stron internetowych dla Zarzadu Gtéwnego (...) oraz dla (...) (...), z tytutu ktoérej w imieniu
(...) wplacili na poczet wykonania zlecenia zaliczke w kwocie 22 500 zl, a nastepnie zaniechali czynno$ci zmierzajacy
do wykonania umowy, co doprowadzilo do szkody w mieniu (...) w kwocie 22 500 zl,

- w dniach 10 czerwca 2009 r., 15 czerwca 2009 r. oraz w dniu 03 grudnia 2009 r. zawarli z firma (...) trzy umowy
o Swiadczenie ustug, ktérych zawarcie nie bylo uzasadnione, a ktorych realizacja spowodowala szkode w mieniu (...)
w lacznej kwocie 132 980 zi,

- w dniu 25 maja 2010 r. dokonali zmian w umowach spoélek (...) (...) Sp.zo.o z/s w W. i (...) Zaklad (...).zo.0 z/s w
O. w ten sposob, ze aktem notarialnym Rep A. nr (...) dokonali podwyzszenia kapitalu zaktadowego w spolee (...) (...)
Sp.zo.0 z kwoty 1 102 200 zl do kwoty 1 635 600 z} przez utworzenie 889 nowych udzialow o wartoSci nominalne;j
600 zt kazdy, ktére objela spotka (...) Zaklad (...).zo.o, przy czym udzialy te zostaly uprzywilejowane co do gloso6w na
zgromadzeniu wspélnikéw (3 glosy na jeden udzial), za$§ aktem notarialnym Rep. A nr (...) dokonali podwyzszenia



kapitalu zakladowego w spélce (...) (...) Sp.zo.o z kwoty 1 229 500 zt do kwoty 1 866 000 zt przez utworzenie (...)
nowych udzialow o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy, ktore objeta spétka (...) (...) Sp.zo.o, przy czym udzialy te zostaly
uprzywilejowane co do glosé6w na zgromadzeniu wspélnikow (3 glosy na jeden udzial), w efekcie ktorych to zmian
(...) utracit kontrole nad swoim majatkiem w obydwu w/w spo6lkach o ogblnej wartosci aktywow netto 7 285 582,25 zt
nie uzyskujac nic w zamian a spélki nie zostaly zasilone kapitalowo, czym wyczerpali znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 296 § 11 3 k.k.

Zgodnie z trescia art. 296 § 1 k.k. kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu
lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopekienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode majatkows, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast w my$l § 2 tego artykulu, jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 lub
1a dziala w celu osiggniecia korzysci majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8. Z kolei §
3 stanowi, ze jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1lub 2 wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Istota zarzucanego oskarzonym przestepstwa jest naduzycie zaufania. Jest to przestepstwo indywidualne wtasciwe.
Popehié¢ je moze zatem tylko ten, kto na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy jest
obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej Nie budzi watpliwosci, iz zajmowanie sie sprawami
majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza oznacza wszelkie czynno$ci podejmowane w ramach tych spraw,
lacznie nawet z udzielaniem rad (Peiper, Komentarz, s. 580; Gorniok (w:) Gérniok i in., t. 2, s. 423). Mowigc
ogolnie, zajmowaniem sie sprawami majatkowymi jest wszystko, co dotyczy w jakikolwiek sposéb majatku i sytuacji
majatkowej (Kardas (w:) Buchala, Kardas, Majewski, Wrobel, Komentarz..., s. 12; por. tez Pracki, Nowe..., cz. 1,
S. 114 i n.; Zawlocki (w:) Wasek II, s. 1116-1117). Nie beda podlegaly tej definicji jedynie czynnosci techniczne,
wykonawcze czy uslugowe, a zatem takie, ktore nie sa zwiazane z podejmowaniem decyzji czy potocznie moéwigc
zarzadzaniem. Ugruntowany jest nadto poglad, ze naduzycie uprawnien polega¢ moze zaréwno na zachowaniu
pozbawionym stosownego umocowania lub polegajacym na jednoznacznym przekroczeniu jego zakresu, jak tez
zachowaniu formalnie mieszczacym sie w zakresie umocowania, bedacym jednak dzialaniem sprzecznym z racjonalnie
rozumianymi zadaniami, do ktérych realizacji stuzy¢ maja przyznane sprawcy uprawnienia, albo tez na zachowaniu
podejmowanym bez dostatecznego uzasadnienia, sprzecznym z istotg posiadanych kompetencji (zob. wyrok SN z dnia
2 kwietnia 2004 r., IV KK 25/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 668). W ten sam sposéb interpretowaé nalezy znamie
niedopelnienia obowiazkow, ktore objawiaé sie moze albo calkowitym zaniechaniem wykonania nakazanych w danych
okolicznoS$ciach dzialan, albo podjeciem pewnych czynnosci, ktére nie odpowiadaja jednak rzetelnemu i wymaganemu
w danych okolicznoéciach standardowi postepowania (Jacek Wojciech Giezek, Komentarz do art. 296 kk, Lex).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przy przestepstwie z art. 296 § 1 k.k. zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym
oskarzonego objete musi by¢ zaré6wno naduzycie uprawnien lub niedopelnienie cigzacych na sprawcy obowigzkow,
jak i spowodowanie skutku w postaci powstania szkody majatkowej. A w zwigzku z tym, ze typ czynu zabronionego,
o ktéorym mowa w art. 296 § 1 k.k. ma w caloéci charakter umyslny, zamiarem bezpos$rednim lub co najmniej
wynikowym objete musi by¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopelnienie ciazacych na sprawcy obowiazkow, ale
takze i spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej” (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN
49/99, Legalis nr 52706). Zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k. wyznaczaja zatem nastepujace
elementy: formalna, szczegblna, powinno$¢ okreSlonego zachowania sie na rzecz pokrzywdzonego, naduzycie swoich
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw i wreszcie powstanie szkody majatkowej w mieniu pokrzywdzonego, jako
wynik realizacji przez sprawce znamion czynno$ciowych. Wszystkie te elementy muszg wystapié lacznie, a pomiedzy
nimi powinien istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
listopada 2016 r., sygn. akt IT AKa 222/16).

Nie mozna przy tym zapominaé i o tym, Ze niegospodarno$¢ sama w sobie nie jest zjawiskiem z zalozenia
patologicznym, bowiem stanowi nieodlaczny element aktywnosci ekonomicznej i wynika z roéznych przyczyn,



poczawszy od braku wiedzy i do§wiadczenia osoby podejmujacej decyzje gospodarcze a skonczywszy na ryzyku,
ktérym obiektywnie obarczona jest kazda decyzja gospodarcza. Penalizacja z art. 296 k.k. objete beda zatem jedynie
te przejawy niegospodarnoéci, ktore sa zwigzane z prowadzeniem cudzych spraw gospodarczych w sposéb szkodzacy
wlascicielowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze Statutem
Stowarzyszenia (...) najwyzsza wladza w Stowarzyszeniu pomiedzy Zgromadzeniami Delegatéw stanowil 30 osobowy
zarzad, przy czym zgodnie z § 32 statutu (...) to Prezydium Zarzadu Gléwnego jako jego kolegialny organ wykonawczy
— w okresie pomiedzy jego posiedzeniami — bylo zobowigzane do zarzadzanie majatkiem i funduszami Zwiazku w
granicach budzetu i zgodnie z uchwalami Zarzadu Gléwnego. Oskarzeni A. K. (2) i K. N. (1) byli nie tylko czlonkami
ZG (...), ale takze czlonkami Prezydium ZG. Przy czym zgodnie z treécig regulaminu Prezydium Zarzadu Gléwnego
(§ 3 ust. 1 tego Regulaminu) - w okresie pomiedzy posiedzeniami Prezydium Zarzadu Gléwnego - to oskarzeni jako
Prezes i Sekretarz Zarzadu Glownego kierowali praca zwiazku. Nadto uchwala ZG (...) z dnia 3 grudnia 2006 r.
jako prezes i sekretarz zarzadu gléwnego oskarzeni zostali upowaznieni do podpisywania wszelkich dokumentéw
pociagajacych za soba zobowiazania pieniezne lub zmiane majatku zwiazku. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci,
iz oskarzeni byli zobowigzani do zajmowania sie sprawami majatkowymi Stowarzyszenia (...), w tym takze tymi
zwigzanymi z prowadzong przez to stowarzyszenie dzialalnoScig gospodarcza prowadzong w celu realizacji jego
celow statutowy. Uchwala podjeta przez ZG (...) w dniu 3 grudnia 2006 r. byla wyrazem zaufania, jakim zostali
obdarzeni przez czlonkéw stowarzyszenia oskarzeni (prezes i sekretarz ZG), dawala im w zasadzie nieograniczong
samodzielno$¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych majatku Stowarzyszenia (poza nielicznymi ograniczeniami
wynikajacymi ze Statutu (...), jak np. konieczno$¢ uzyskania uchwaly prezydium ZG badz zarzadu gléwnego na
zbycie sktadnikow majatku (...)). Oskarzeni, by mbc w sposob prawidlowy realizowaé powierzone im zadania, zostali
zatrudnieni w zarzadzie glownym (...) za stosownym wynagrodzeniem na umowy o prace na czas nieokre$lony
(swoich funkcji nie peknili spolecznie). Oskarzeni w ramach przyznanych im kompetencji i powierzonych obowigzkow
mieli mozliwo$¢ podejmowania wszystkich takich dzialan, ktére w sposdb wladczy ksztaltowaly potem sfere praw
i obowigzkéw majatkowych Stowarzyszenia (...) (mogli zaciaggaé zobowiagzania, reprezentowali (...) jako wspolnika
w zgromadzeniach wspolnikow w spoétkach, ktérych jedynym udzialowcem bylo (...), skladajac w jego imieniu
wiazace o$wiadczenia woli, mogli nadto zatrudnia¢ pracownikéw, odpowiadali za sporzadzenie bilansow z dzialalnos$ci
stowarzyszenia, kierowali biezgcg dzialalno$cia stowarzyszenia). Sad dostrzegl przy tym, ze wprawdzie w przywolane;j
powyzej uchwale upowaznieni zostali z imienia i nazwiska prezes A. K. (2) oraz 6wczesny sekretarz J. J., to okoliczno$é
ta nie oznaczala jednak, ze oskarzony K. N. (1) nie zostal upowazniony do takich czynno$ci w momencie, gdy zostal
powolany na stanowisko sekretarza ZG (...) na posiedzeniu ZG (...) w dniach 14-15 grudnia 2007 r. Nikt przez kolejne
lata sprawowania przez niego tej funkcji — pomimo braku imiennej uchwaly — nie kwestionowal jego uprawnien
do podpisywania wraz z inng upowazniong osoba szeregu umoOw, reprezentowania stowarzyszenia na zewnatrz.
Okoliczno$ci tej nie kwestionowat sam oskarzony K. N. (1). Pamietaé roéwniez nalezalo, ze na oskarzonych obowigzek
przestrzegania Statutu (...) oraz uchwat ZG (...) zostal dodatkowo nalozony w podpisanych z nimi umowach o prace
na stanowiskach prezesa ZG i sekretarza ZG.

Sad ustalil, ze oskarzeni podejmujac powyzej opisane czynnoS$ci naduzyli swoich uprawnien i nie dopekili cigzacych
na nich obowigzkéw o dbalo$¢ o powierzone im mienie, chronienie go przed uszczupleniem, utartg, pogorszeniem,
a podjete przez nich dzialania doprowadzily do uszczuplenia majatku (...). Przy wykonywaniu swoich obowiazkow
nie dolozyli starannoS$ci wynikajacej z wzorca racjonalnego, dobrego gospodarza. Dzialania te zostaly podjete bez
dostatecznego uzasadnienia, sprzecznie z istota przyznanych im kompetencji.

Dla Sadu niewatpliwym bylo — w $wietle okolicznos$ci ujawnionych w sprawie — ze zawarcie przez oskarzonych w
dniu 16 kwietnia 2008 r. umowy z firma (...) byto calkowicie nieuzasadnione. Z materialu dowodowego nie wynika
bowiem, by w rzeczywistoSci P. K. (1), ktéry osobiécie mial §wiadcezyé ustugi konsultingowe, wykonal jakiekolwiek
czynnosci po$rednictwa w sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Nalezy zatem postawié sobie pytanie, za jaka usluge
zatem otrzymal wynagrodzenie w kwocie 292 800 zl. Oskarzeni fakt zawarcia tej umowy zataili przed czlonkami
zaroOwno prezydium ZG, jak i calym zarzadem gléwnym. W swoich wyjasnieniach powolywali sie na trudnosci



w sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, nieudane przetargi, na ktére nie wplynely zadne oferty. Pomimo to
umowe podpisali z firma, ktéra nie posiadala licencji na posredniczenie w sprzedazy nieruchomosci ani zadnego
zawodowego doswiadczenia w tej sferze dzialalnoSci ( a przeciez nieruchomo$¢ miala by¢ problematyczna, zadluzona).
Z materialu dowodowego nie wynika tez, by w jakikolwiek sposob oskarzeni negocjowali wynagrodzenie za owe ustugi
konsultingowe, przy czym sami nie potrafili ich nawet wskazaé. Twierdzili jedynie, ze P. K. (1) znalazl nabywce,
czemu wprost przecza zeznania $wiadka L. A., ktory oferte zlozyl pod koniec lutego 2008 r., a zatem ponad miesiagc
wezeéniej niz doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy. Okolicznosci te dowodza w sposob jednoznaczny, ze zawarcie
przedmiotowej umowy bylo calkowicie nieuzasadnione, a jej koszt stanowil nieuzasadnione pomniejszenie majatku

(...).

W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznoéci nie budzilo réwniez watpliwo$ci Sadu, iz podpisanie w okresie od
czerwca do grudnia 2009 r. trzech uméw z (...) przez oskarzonych bylo sprzeczne z interesem majatkowym (...).
Jak podnoszono to juz powyzej w Biurze ZG (...) istniala odrebna komoérka do zajmowania sie nie tylko sprawami
majatkowymi stowarzyszenia, ale takze nadzorem nad dzialalnosScia spolek, w ktorych (...) posiadalo udzialy.
Byly w niej zatrudnione osoby, w tym dyrektor ds. zarzadzania majatkiem. Dzial ten mial kierownika. Oosby te
pobieraly wynagrodzenia za prace. Zupelnie zatem nieuzasadnione bylo powierzanie tych samych obowiazkéw innej
osobie/firmie, za dodatkowe wynagrodzenie. Zawarcie umowy z dnia 10 czerwca 2009 r. dotyczacej spokki (...)
w likwidacji tym bardzie razi, ze z zapiséw z protokolu posiedzenia plenarnego ZG (...) odbytego w dniach 12-13
grudnia 2008 r. wynika, ze obecni na tym posiedzeniu przedstawiciele kancelarii (...) oméwili sprawe likwidacji tej
spolki, poinformowali, ze sad umorzyl postepowanie upadlo$ciowe oraz, ze jej likwidacja nastapi zgodnie z przepisami
Kodeksu spoélek handlowych w ciagu najblizszych miesiecy. Przedmiotowa kancelaria prawna od 13 listopada 2008
r. Swiadczyla na rzecz (...) stala obsluge prawna (umowe z nig podpisali oskarzeni dzialajac w imieniu (...)), od 15
marca 2007 r. ustugi prawne na rzecz (...) $wiadczyla kancelaria radcy prawnego M. M. (3) (umowe w imieniu (...)
zawarli A. K. (2) i 6wczesny sekretarz ZG J. J.). Z materialu dowodowego nie wynika w sposob przejrzysty, jaki byl
cel powierzenia T. P. (1) tych czynnoSci, skoro wymagaly one podejmowania dzialan prawnych, do ktérych nie mial
on kwalifikacji i Zzadnego upowaznienia. Juz powyzej wskazywano, to ze T. P. (1) doprowadzil do likwidacji tej spo6tki
o tyle nie maja tu znaczenia, ze czynno$ci takie podjal on na podstawie zupelnie innej umowy, po powolaniu go na
likwidatora spoiki (...), za co otrzymat odrebne wynagrodzenie.

Z tych samych wzgledow nieuzasadnione ekonomicznie bylo zawarcie z (...) umowy w dniu 15 czerwca 2009 r., ktorej
przedmiotem miato by¢ przygotowanie wszelkich formalnoéci i niezbednej dokumentacji dotyczacej nieruchomosci
w S. niezbednych do wniesienia ich w postaci aportu do sp6lki oraz oszacowania rynkowej warto$ci tej nieruchomosci
w tym opracowania jej wyceny, a takze przygotowania informacji podatkowej zwiazanej ze skutkami podatkowymi
jakie wystapia podczas wniesienia w formie aportu, przygotowanie innych informacji o obowigzkach podatkowych
wynikajacych z polaczenia dwdch jednoosobowych spolek zaleznych (...). Z porad objetych przedmiotem tej umowy
oskarzeni mogli skorzystaé¢ w jednej z zatrudnionych kancelarii prawnych, §wiadczacych przeciez na rzecz (...) stalg
obstuge prawna. Nie wiadomo dlaczego zadanie to nie zostalo zlecone pracownikom dziatu ds. zarzadzania majatkiem
(...), w zaden spos6b nie wynika z dokumentéw (...), by rzeczywidcie zostala oszacowana warto$¢ nieruchomosci w
S., nadto takie konkretne zadanie, o ile byto niezbedne, nalezalo zleci¢ bieglemu rewidentowi, T. P. (1) nie posiadal
przeciez kompetencji do wyceny nieruchomosci. Decyzja o wniesieniu nieruchomosci w S. aportem do spolki (...)
zostala podjeta na posiedzeniu plenarnym ZG (...) w dniach 22-23 maja 2009 r. na wniosek oskarzonego A. K. (2) -
zostala podjeta przez zarzad gléwny stosowna uchwala. Nadto z treéci aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2009 r. o
przeniesieniu aportem tej nieruchomosci wynika, ze nie podano w niej wartoéci nieruchomosci, a ilo§¢ dokumentow
przedstawionych i niezbednych do podpisania aktu nie uzasadniala dodatkowej pracy T. P. (1).

W ten sam sposob ocenié nalezalo zawarcie umowy z dnia 3 grudnia 2009 r. o §wiadczenie ustug doradczych z (...).
Co istotne, wbrew stanowi faktycznemu, prezes ZG A. K. (2) przedstawial T. P. (1) jako dyrektora ds. zarzadzania
majatkiem, pomimo, Ze na takim stanowisku nie zostal on zatrudniony w Biurze ZG (...), zatajajac przed prezydium i
zarzadem podpisanie z nim przedmiotowej umowy. Nadto zakres tej umowy dublowal zadania, jakie mieli wykonywac
pracownicy zatrudnieni w biurze ZG (...), a takze prawnicy, z ktérymi zawarto umowy o §wiadczenie ustlug prawnych.



Dodatkowo, na co stusznie zwracali uwage biegli sadowi W. M. (1) i U. W., jezeli zakresem tej umowy mialo by¢
doradztwo w zakresie restrukturyzacji spolek, ktérych udzialowcem bylo (...), to koszty tej ustugi powinny ponosic¢
spolki, a nie stowarzyszenie.

Sad doszed} nadto do przekonania, ze pomimo do$§¢ wysokich kosztéw wykonania dwoch stron internetowych —
zawarcie umowy z firma (...) Ltd nalezy traktowac jako uzasadnione. W zalozeniu niewatpliwym jest, Ze strony te mialy
by¢ nowoczesne, interaktywne. W aktach sprawy (k. 251-265, k. 1312-1331) znajduje sie raport z dzialan Agencji (...)
z grudnia 2008 r. oraz z marca 2009, ktory sugerowal (...) rozbudowanie strony internetowej. Nie zmienia to jednak
faktu, ze obaj oskarzeni podpisujac przedmiotowa umowe z okreslonym terminem jej realizacji — do 31 maja 2009 r.
— nie podjeli zadnych dzialan (zaniechujac swoich obowiazkow), by wyegzekwowaé jej realizacje, co doprowadzito do
powstania szkody w mieniu (...) w wysokoéci rownej wydatkowanej zaliczce.

Najwieksza jednak szkode przyniosly te dzialania oskarzonych, ktére byly skutkiem podjecia w dniu 25 maja 2010
r. w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia (...) jako jedynego wspoélnika Spdlki (...) sp.zo.o oraz Spoiki (...) przed
notariuszem K. B. (2) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) lok. (...) w W. uchwal w sprawie: podwyzszenia kapitatu
zakladowego w obu spotkach poprzez utworzenie nowych udzialéw, o wylaczeniu przystugujacego wspdlnikom spotek
prawa pierwszenstwa do nabycia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spdlki, o zaoferowaniu
objecia wszystkich nowoutworzonych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym do wzajemnego objecia przez
te spolki a przede wszystkim przyjecia jednolitego Aktu Zalozycielskiego kazdej z tych spotek, w ktérym zawarto zapis
o uprzywilejowaniu udzialéw co do gloséw. Z opinii bieglego sadowego W. M. (1) w sposdb jednoznaczny wynika,
ze decyzja ta spowodowala calkowitg utrate kontroli przez (...) nad tymi spdétkami, czyli nad ich majatkiem (przed
tymi zmianami (...) w kazdej z tych spoélek posiadalo 100% udzialow). Biegly jednoznacznie wskazal, i opinie te Sad
w caloéci podzielil, Ze takich rozwiazan nie rekompensowalo w zaden sposob uprzywilejowanie udzialow (...) co do
dywidendy, albowiem dywidenda mogla zosta¢ wyplacona po spelieniu lgcznie trzech warunkéw: wygenerowaniu
zysku, podjeciu uchwaly na zgromadzeniu wspolnikéw o przeznaczeniu calego lub czeSci zysku na wyplate dywidendy,
posiadanie przez spotke srodkéw finansowych niezbednych do jej wyplaty. Biegly podkresélil przy tym, i slusznie,
ze podjecie uchwaly o przeznaczeniu zysku na wyplate dywidendy — wobec przyjecia okreslonego uprzywilejowania
udzialow co do glosow - zalezalo wylacznie od drugiego wspoélnika (nie (...)) dysponujacego wiekszoécia gloséw
na zgromadzeniu wspolnikow. Biegly wyliczyl przy tym, ze w wyniku tych zmian (...) utracito kontrole nad swoim
majatkiem w obydwu spotkach o ogoélnej warto$ci mierzonej wartoscig aktywédw netto w tacznej kwocie 7 285 582,25
zl, przy czym (...) nie otrzymalo niczego w zamian, a spolki de facto nie zostaly w zaden sposob zasilone kapitalowo.
Jak pokazala przyszlosé (...) rzeczywiécie utracilo nad spétkami (...) iich majatkiem calkowita kontrole, albowiem nie
moglo przeglosowac zadnej decyzji, z ktora sie nie zgadzalo i ktérg uwazalo za szkodzaca dzialalnoSci nie tylko spéiki,
ale przede wszystkim stowarzyszenia, ktére m.in. z dziatalno$ci swoich spolek bedacych jednoczeénie zakladami pracy
chronionej zatrudniajacymi osoby nieslyszace realizowato od lat swoje cele statutowe.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze podjete przez oskarzonych w tym
zakresie dzialania nie byly konsultowane z pozostalymi czlonkami zarzadu gléwnego. Oskarzeni nie dysponowali
zadnym konkretnym planem odno$nie polgczenia spolek, ktorych jedynym udzialowcem bylo (...), na istnienie
ktorego sie powolywali i o ktérym rzekomo mieli wiedzie¢ czlonkowie zarzadu gléwnego, a nawet wyrazi¢ na jego
realizacje zgode w formie uchwaly. W ocenie Sagdu w okresie pomiedzy grudniem 2009 r. a 25 maja 2010 T.
przez oskarzonych nie zostaly podjete zadne czynnosci, ktére wskazywalyby chociazby na przygotowanie, a zatem
rzeczywiste planowanie takiego przedsiewziecia gospodarczego, o jakim wyjaéniaja oskarzeni, czy Swiadek T. P. (1).
Bo za taki dokument nie mozna na pewno uznac slajdéw, ktére na posiedzeniu plenarnym 11-12 grudnia 20109 r. mial
przedstawiaé T. P. (1), czy sporzadzone przez niego a datowane na sierpien 2010 r. sprawozdanie, o bardzo znacznym
stopniu ogo6lnosci, a przede wszystkim nie zawierajace informacji o uprzywilejowaniu co do gloséw nowotworzonych
udzialow, ktére spdlki mialy wzajemnie obejmowaé. Nie wymaga wiadomosci specjalnych okoliczno$é, ze kazda
taka transformacja czy restrukturyzacja, ktorag mialo by¢ objetych pie¢ spolek, ktorych jedynym udzialowcem bylo
(...) wymaga przygotowania i zaplanowania, przede wszystkim kalkulacji kosztow i potencjalnych zyskow dla (...),
oceny skutkéw prawnych, finansowych. Niewatpliwym tez jest, by skutecznie zabezpieczy¢ interesy (...) rozwazane



dzialania co do owego polaczenia spélek winny zostaé podjete jednocze$nie. W rozpoznawanej sprawie zadna z
tych okoliczno$ci nie zaistniala. Lansowana przez oskarzonych koncepcja byla uzasadniania w ich wyjasnieniach
koniecznoS$cig utworzenia wspoélnego dziatu zamoéwien, ujednoliceniem produkeji, wsp6lnym dzialem zbytu. Jednak
z materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, by w ogdle zastanawiano sie, czym te wszystkie spotki maja
sie zajmowad, jak technicznie ma to wygladaé, gdzie ta produkecja ma byé¢ prowadzona. Dowodzi to zatem, ze takiego
planu ( a nie pomyshu, koncepcji) po prostu nie bylo, o czym $wiadcza wprost zeznania przestuchanych $wiadkow
— czlonkéw ZG (...), ktérzy nie mieli na ten temat zadnej konkretnej wiedzy. Z okolicznoSci sprawy nie wynika, by
oskarzeni w ogole dazyli do stworzenia takiego biznes planu. Trudno bylo Sadowi bowiem nie dostrzec poziomu
ogolnosci owej koncepcji przedstawianej przez oskarzonych, co jednoznacznie §wiadczyto o braku jakiejkolwiek
dbatoéci o interesy majatkowe stowarzyszenia, ktore miato do trzech pozostatych spotek dodatkowo wnie$¢ aportem
wlasne nieruchomosci, ryzykujac tym samym utrate nad nimi kontrole wobec okres§lonego sposobu uprzywilejowania
udzialow co do gloséw. A przeciez oskarzeni — zgodnie ze Statutem (...), Regulaminem Prezydium ZG — mieli dbaé
o majatek stowarzyszenia (...), dbajac przede wszystkim o to, by nie zostal on uszczuplony i utracony, by mozna bylo
go powiekszaé na realizacje celéw statutowych stowarzyszenia. Co istotne jednak Sadowi nie udalo sie ustali¢, co w
rzeczywisto$ci spowodowalo tak nagle przystapienie przez oskarzonych do aktéw notarialnych w dniu 25 maja 2010
r., cho¢ przeciez — jak podawali to oskarzeni, T. P. (1) czy R. Z., dopiero na czerwcowym posiedzeniu plenarnym ZG
(...) planowano przedstawi¢ szczegbdlowy plan i uzyskaé akceptacje zarzadu gléwnego na jego wdrozenie. Oskarzeni
tego nie wytlumaczyli. Bezspornym jednak jest, ze wiedzieli, ze Komisja rewizyjna zamierza przeprowadzié¢ w biurze
ZG (...) kontrole. Tym bardziej zatem, wiedzac o wysuwanych wobec nich zarzutach o nieprawidlowoSciach, powinni
byli powstrzymac sie od podejmowania tak doniostych w skutkach majatkowych dzialan.

Konkludujac podpisane przez oskarzonych umowy i podjete uchwaly nie przyniosty (...) zadnych korzysci
majatkowych a wrecz przeciwnie bezpoérednim skutkiem tych czynnosci (pomiedzy dzialaniami oskarzonych
a szkoda istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy), zupelnie nieuzasadnionych, pozbawionych gospodarczego i
majatkowego sensu, podjetych sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zadaniami im powierzonymi, podjetych z
przekroczeniem uprawnien, wynikajacych nadto z niedopelnienia powierzonych im obowigzkéw bylo powstanie w
majatku stowarzyszenia (...) szkody okreslonej w art. 296 § 3 k.k. wlacznej kwocie 7733 862,25 z tj. szkody majatkowej
wielkich rozmiaréw (zgodnie bowiem z treécia art. 115 § 7 kk w zw. z art. 115 § 6 kk szkoda w wielkich rozmiarach, to
szkoda, ktorej warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 mln zlotych).

Okolicznos$ci dokonania przypisanego oskarzonym czynu wskazuja, iz dzialali oni umy$lnie, z zamiarem bezposrednim
( dolus directus), dzialajac wspélnie i w porozumieniu. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz w zasadzie wszystkie
dokonane czynno$ci utrzymywane byly w tajemnicy zaréwno przed prezydium ZG, ale réwniez calym ZG (...).
Oskarzeni — pomimo, ze mieli takie mozliwoSci — swoich decyzji nie podpierali zadnymi pisemnymi opiniami
prawnymi, choé¢ mieli mozliwo$¢ ich uzyskania. Przy czym nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, ze ocena, ze skutki
przyjetego w uchwalach w dniach 25 maja 2010 r. sposobu uprzywilejowania udzialow co do gloséw beda dla
(...) niekorzystne, nie wymagata koniecznosci posiadania zadnej specjalnej wiedzy, a zwyklego zastanowienia sie i
dokonania prostych dzialan matematycznych. Tymczasem z okolicznosci sprawy wynika, ze w zasadzie bez zadnego
powodu, w ciggu zaledwie godziny oskarzeni podjeli przedmiotowe uchwaly, ktorych podjecie zataili. Dlatego tez
w zaden sposdb ich tlumaczenia, ze dzialali w zaufaniu do doradcéw, nie mogly zostaé¢ przez Sad uwzglednione.
Oskarzeni swoja $wiadomoscia obejmowali wszystkie znamiona przypisanego im czynu. Kazdy z nich jest dojrzalym,
w pelni poczytalnym czlowiekiem, z wystarczajacym do§wiadczeniem zyciowym, co odnosi sie zwlaszcza do A. K. (2).
0Od oskarzonych mozna zatem bylo wymagaé zachowan zgodnych z prawem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z opisu czynu Sad wyeliminowal te zarzucone oskarzonym dzialania, ktére dotyczyly
dzierzawy serwera dedykowanego oraz wynajmu dwobch mieszkan, a takze zarzutu zwigzanego z nierozliczeniem
wydatkow ze stuzbowych kart platniczych. Jak wskazano to juz powyzej, podjetych przez oskarzonych czynnosci w
ramach uméw dzierzawy serwera, czy umow najmu nie mozna bylo potraktowac jako przejawu niegospodarnosci.
W odniesieniu za§ do kart platniczych — z uwagi na niemozno$¢ poczynienia w tym zakresie jakichkolwiek



kategorycznych ustalen — Sad kierujac sie zasadami z art. 5 § 2 k.p.k., wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie tlumaczyt
na korzy$¢ oskarzonych.

Wymierzajgc oskarzonym A. K. (2) i K. N. (1) kary pozbawienia wolnosci Sqd kierowatl sie
dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. majgc na wzgledzie, aby dolegliwo$é
wymierzonej kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz brata pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil w szczegblnoSci motywacje i sposéb
zachowania sie oskarzonych, wlasciwoéci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelieniu. Oceniajac stopieni winy Sad analizowal okolicznoS$ci, majace wplyw na zakres
swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, ze karami uwzgledniajacymi wszystkie
powyzej wymienione okolicznosci beda kary po 2 lata pozbawienia wolnoéci. Sad uznal bowiem, ze stopien winy
oskarzonych byl bardzo wysoki. Obaj oskarzeni mieli niczym niezakldécona zdolnos$é do rozpoznania faktycznego i
spolecznego znaczenia swego czynu, co skutkuje przyjeciem, ze wiedzieli, iz podjete przez nich dzialania naruszaja
normy prawne, godzac interesy majatkowe stowarzyszenia (...). W pelni Swiadomie — nie cierpig bowiem na zadne
zaburzenia uniemozliwiajace swobodne podejmowanie decyzji — zdecydowali sie na popelnienie przypisanego im
przestepstwa. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym nie sposéb byto nie uznac, iz
czyn ten cechowala bardzo znaczna spoleczna szkodliwo$¢. I to nie tylko z racji rozmiaréw wyrzadzonej przestepstwem
szkody majgtkowej, ale i dlatego, ze swoim dzialaniem oskarzeni spowodowali uszczerbek w majatku specyficznej
organizacji tj. stowarzyszenia — organizacji spolecznej, ktorej celem statutowym bylo niesienie pomocy osobom
nieslyszacym, w tym przede wszystkim zrzeszanie tych osob, ich integracje i rehabilitacje, podejmowanie dzialan
w kierunku wyréwnywania ich szans rozwojowych, edukacyjnych, zawodowych i spolecznych. Oskarzeni w sposéb
razacy naduzyli zaufania, ktérym zostali obdarzeni przez czlonkéw stowarzyszenia.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze takze warunki i wlasciwoSci
osobiste oskarzonych, w szczegblnosci uprzednig ich niekaralnosé, postrzegajac te okolicznosé jako tagodzaca.

Wymierzajac kary pozbawienia wolnosSci Sad mial na uwadze takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej. Sad
baczyl, aby w nalezytym stopniu zrealizowane zostaly cele zapobiegawcze, poprzez jednoznaczne u$wiadomienie
oskarzonym faktu naruszenia obowigzujacych norm prawnych i spolecznych. Sad mial na uwadze takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, zar6wno poprzez odstraszanie potencjalnych sprawcow,
ktérym wymiar kary winien u$wiadomié nieoplacalno$é podobnych zachowan, jak tez poprzez ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, u$wiadamiajac, ze w ramach obowigzujacego porzadku prawnego sprawca
przestepstwa zostanie wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci karne;j.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci Sad uznal, ze wymierzone oskarzonym kary sa wspoimierne do
stopnia ich zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu, ze sa to kary sprawiedliwie. W
ocenie Sadu wymowa powyzej przytoczonych okoliczno$ci ksztaltujacych wymiar kary wykluczala orzeczenie kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Czyn przypisany oskarzonym zagrozony jest kara
do 10 lat pozbawienia wolno$ci, po stronie oskarzonych nie ujawnily sie zadne szczegblnego rodzaju przestanki, ktore
uzasadnialyby zastosowanie wobec nich §rodkéw probacyjnych.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dna 1 lipca 2015 r. Sad zasadzil od oskarzonych
solidarnie na rzecz (...) kwote 3 000 000 zl tytulem cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej szkody. Sad uznal bowiem,
ze poprzednio obowiazujace tj. w dacie czynu przepisy k.k. — w tym tres$¢ art. 46 § 1 k.k. — byly dla oskarzonych
wzgledniejsze (art. 4 § 1 k.k.). Wyjasni¢ nalezy, ze wskutek nowelizacji Kodeksu karnego od dnia 1 lipca 2015 r.
obowiazek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. utracit swdj penalny charakter i stal sie érodkiem kompensacyjnym
o charakterze cywilnoprawnym, do ktérego aktualnie stosuje sie wszelkie wynikajace z przepiséw prawa cywilnego
rygory, w tym réwniez obowigzek naliczania odsetek za zwloke. Na gruncie poprzednio obowigzujacej normy art. 46



§ 1 k.k. oskarzony pozostawal w o tyle lepszej sytuacji, ze sad mial obowiazek, zgodnie z art. 56 k.k., orzekajac Srodek
karny bra¢ pod uwage odpowiednio dyrektyw wymiaru kary. W ocenie Sadu, by orzeczony wobec oskarzonych A.
K. (2) i K. N. (1) solidarnie $rodek karny spelnil swoje ustawowe cele niezbednym bylo jego ograniczenie poprzez
zobowiazanie oskarzonych do cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody, tak by jego realizacja
byla realna, przy uwzglednieniu wlasciwosci osobistych i zdolnos$ci zarobkowych kazdego z oskarzonych.

Kierujac sie zasadami stusznoSci, uwzgledniajac nadto aktualng sytuacje zyciowa i majatkowa kazdego z oskarzonych,
Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil kazdego z oskarzonych od oplaty oraz obowigzku uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa pozostalych kosztow sadowych.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



