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UZASADNIENIE

M. H. (1) i R. S. (1) w blizej nieokreslonym czasie, niedtugo po opuszczeniu przez M. H. (1) wiezienia w listopadzie
2013 roku, zamieszkali razem w domu M. H. (1) w M.. R. S. (1) podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci stracit
swoje mieszkanie, oboje byli przed tymczasowym aresztowaniem uzaleznieni od narkotykow, sa osobami wielokrotnie
karanymi. Na poczatku 2014 roku R. S. (1) wyjechal na (...), przewozit tam narkotyki. Podczas okolo miesiecznego
pobytu na wyspie (...) odwiedzila go M. H. (1), po uplywie okolo dwoch tygodni od jej powrotu do Polski, w lutym
2014 roku powrdcit takze R. S. (1). Okolo 9 maja 2014 roku R. S. (1) i M. H. (1) otrzymali od kolegi R. R. S., propozycje
przewiezienie na (...) marihuany. W sprawie wyjazdu kontaktowali sie wylacznie z R. S. (2), ktory ustalal niezbedne
szczegobly organizacyjne z R. S. (1), a ten z M. H. (1). Wyjazd mial pozwoli¢ im na zarobienie pieniedzy na wynajecie
mieszania i splacenie przez R. S. (1) dluguu R. S. (2). Okolo 17 maja 2014 roku R. S. (2) skontaktowal sie zR. S. (1), przy
ich rozmowie byla M. H. (1). R. S. (2) poinformowal ich, Ze wyjazd na (...) nastapi 22 maja 2014 roku, poinformowat
ich, ze musza ostatecznie sie zdecydowaé czy jada, czy nie. R. S. (1) i M. H. (1) wczeéniej ustalili, ze decyduja sie na
wyjazd i R. S. (1) przekazal te decyzje R. S. (2). Za przewiezienie narkotykdw M. H. (1) i R. S. (1) mieli otrzymac od R. S.
(2) kwote nie mniej niz 5000 zlotych. W dniu 22 maja 2014 roku R. S. (2) przyjechal okolo godziny 22 — ej do M. po M.
H. (1) iR. S. (1), onijuz czekali na niego w umoéwionym miejscu z bagazami i razem pojechali do W.. W trakcie podrozy,
juzw W. R. S. (2) pozostawil M. H. (1) i R. S. (1) na okolo 10 minut przy samochodzie, sam odszed} informujac ich, ze
idzie do kolegi. Po jego powrocie pojechali do jego mieszkania na S., na ul. (...), gdzie wyjal wcze$niej przygotowane
pakunki z marihuang. R. S. (2) w obecnosci M. H. (1) i R. S. (1) w gumowych rekawiczkach zaczal pakowaé¢ pakunki
z marihuang do sportowych ochraniaczy na genitalia, mial przygotowane cztery pakunki, ale z uwagi na to, ze do
suspensordw nie miesScily sie wszystkie pakunki, ostatecznie R. S. (2) przygotowal dwa suspensory z marihuana. R. S.
(1) otrzymal ochraniacz z pakunkiem z marihuang wazaca 148,6 grama, za$ M. H. (1) otrzymala pakunek z zawartoScia
146,6 grama marihuany. Pakunki marihuany byly w otulinie z kawy i pieprzu, co mialo utrudnié ich odnalezienie w
razie kontroli z uzyciem pséw. M. H. (1) i R. S. (1) umiescili ochraniacze na swoim ciele, maskujac je ubraniem. R. S.
(2) przekazal R. S. (1) 1000 zlotych na zakup biletéw autobusowych na (...) i 50 zlotych na takséwke, po czym R. S.
(1) zamowil taksowke i M. H. (1) z R. S. (1) pojechali pod (...), w miejsce odjazdu busa. R. S. (2) mial do nich dolaczyé
pOZniej, w miedzyczasie ukryl lub przekazal innej osobie pozostala marihuane, ktorej nie zapakowal do suspensorow,
a ktora nie zostala odnaleziona podczas przeszukania jego mieszkania w dniu 23 maja 2014 roku. M. H. (1), R. S. (1)
i R. S. (2) mieli odjecha¢ busem firmy (...) sprzed (...) na (...), bilety zarezerwowali telefoniczne, R. S. (2) kilka dni
przed odjazdem, a M. H. (1) i R. S. (1) dzien przed odjazdem. Odjazd byl zaplanowany na godzine 1:00. Po przyjezdzie
w miejsce odjazdu busa kolo godziny 0:20 M. H. (1) i R. S. (1) oplacili wczesniej zamowione bilety, a M. H. (2) —
kierowca busa i wlaéciciel firmy transportowej zapakowal bagaze do przyczepy. Okoto 0:30 w nocy 23 maja 2014 roku
M. H. (1) wsiadla do busa, a R. S. (1) pozostal na zewnatrz palac papierosa. Wowczas do busa podeszli obserwujacy go
policjanci, jeden z nich — K. P., wsiadl do busa i polecil M. H. (1), aby wysiadla. Wysiadajac z busa M. H. (1) odpiela
suspensor i odrzucila go na tyl busa, co zauwazyt zar6wno K. P., jak i M. H. (2). Nastepnie M. H. (1) wskazala na R.
S. (1) jako drugiego kuriera, podczas zatrzymania R. S. (1) dobrowolnie odpiat i przekazal policjantom suspensor z
pakunkiem z marihuang. Okolo 1:00 w miejsce odjazdu busa przyjechal R. S. (2), przywieziony samochodem przez D.
K., M. H. (1) wskazala R. S. (2) jako organizatora i sponsora przemytu. R. S. (2) w kieszeni koszuli mial zawinigtko z folii
aluminiowej koloru srebrnego z zawartoScia kokainy o wadze 0,73 grama. Przed przeszukaniem R. S. (2) zaprzeczyl,
aby posiadal przy sobie przedmioty, ktorych posiadanie jest zabronione, po odnalezieniu zawinigtka poinformowat
przeszukujacego go policjanta, ze jest to dopalacz zakupiony w klubie O., za$ K. P. poinformowal, ze jest to amfetamina.

W wyniku badan chemicznych zabezpieczonych w dniu 23 maja 2014 roku substancji umieszczonych w pakunkach
ukrytych w suspensorach umieszczonych na ciele M. H. (1) i R. S. (1) stwierdzono, zZe sa to $rodki odurzajace: susze
ro§linne znajdujace sie w zabezpieczonych pakunkach to ziele konopi innych niz wldkniste zaliczane w wykazie
umieszczonym w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii do grup I-N i IV-N, za§ w zawinigtku
ujawnionym przy R. S. (2) znajdowala sie kokaina, zaliczana do srodkéw odurzajacych grupy I-N.



M. H. (1) jest osoba 8 — krotnie karana. W szczego6lnosci skazana zostala na kare pozbawienia wolnosci wyrokiem
Sadu Rejonowego w M. sygn. akt ITK 605/03 za czyny z art. 280 § 1 kk, objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla W. sygn. akt IV K 522/07 i odbyta w dniach 21 sierpnia 2011 roku — 21 lutego 2012 roku oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w M. sygn. akt IIK 1399/10 za czyn z art.278 § 1 kk — kara odbyta w dniach 5-6 sierpnia 2010 roku oraz
od 21 lutego 2012 roku do 19 sierpnia 2013 roku.

R. S. (1) jest osoba 7 — krotnie karang, w szczegolno$ci skazany zostal na kary pozbawienia wolno$ci wyrokami Sadu
Rejonowego dla W. w sygn. akt IV K 958/07 za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
279 § 1 kk, Sadu Rejonowego dla W. sygn. akt VK 1026/07 za czyn z art.278 § 1 kk, objete wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w M. sygn. akt ITK 196/12 m- kara odbyta w dniach 4 pazdziernika 2011 roku — 2 pazdziernika 2013 roku,
wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. sygn. akt XK 1567/10 za czyn z art.278 § 1 kk, objeta wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w M. sygn. akt IIK 196/12 i odbyta w dniach 2 pazdziernika 2013 roku — 9 listopada 2013 roku.

Ze wzgledu na powstale w toku postepowania przygotowawczego watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonych M.
H. (1) i R. S. (1) zostaly dopuszczone dowody z opinii bieglych psychiatréw. W opinii dotyczacej M. H. (1) biegli
psychiatrzy stwierdzili, ze w chwili czynu miala ona zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, jej poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci. Biegli nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umyslowego, rozpoznali uzaleznienie od opiatoéw. W opinii dotyczacej oskarzonego R. S. (1) biegli
stwierdzili, ze w odniesieniu do zarzucanego czynu mial on zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, poczytalno$¢ w chwili czynu nie budzi watpliwo$ci. W odniesieniu do R. S. (1)
biegli rozpoznali osobowo$¢ nieprawidlowg, uzaleznienie mieszane, nie stwierdzili choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego ani objawow zespolu psychoorganicznego.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej M. H. (1) (k.60-62,
1020dwr., 679), zeznan swiadka K. P. (k.52—-53, 683-684), zeznan swiadka M. H. (2) (k.16-170dwr,
773), czesciowo wyjasnien oskarzonego R. S. (1) (k.80-82, 1230dwr., 422, 679-680), protokoléow
zatrzyman oskarzonych (k.6, 10 i 19), protokolow przeszukan oskarzonych (k.7-9, 13-15 i 20-22),
protokolow przeszukania mieszkan i pojazdow (k.3-5, 23-24, 25-26, 42-43, 155-156), protokolow
ogledzin rzeczy (k.28-34, 35-41, 46-51, 172-182, 352-356), opinii z zakresu badan daktyloskopijnych
(k.164-166), opinii z zakresu badan genetycznych (k.167-171, 312-317), opinit z zakresu badan
chemicznych (k.190-192), opinii bieglych psychiatréow (k.369-370, 375-378), danych z Krajowego
Rejestru Karnego (207, 208-210, 211-213, 646-648, 649-651, 652-653), listy wyjazdu (k.18), notatek
urzedowych (k. 84-88, 89-90, 91, 92, 93-97 ), informacji od operatorow sieci telefonicznych
(187-188, 193-194, 219-227, 250) , mapy lokalizacji (k.261-262), informagcji dot. rezerwacji (k.264),
wywiadow srodowiskowych (k.331-332, 381, 382-385), odpisow wyrokéw (k.339-343, 345-350,
364-368, 728-730, 737-740, 743-744)-

Oskarzona M. H. (1) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i podczas rozprawy gléwnej przyznala sie
do popehienia zarzucanego jej czynu. W dniu 23 maja 2014 roku (k.60-62) M. H. (1) wyjasnila, ze wyjazd zorganizowal
R. S. (2) - kolega jej chlopaka R. S. (1). R. S. (1) poinformowal ja okolo dwa tygodnie przed wyjazdem, ze dzwonil do

niego R. S. (2), ktory zaproponowal mu przewiezienie narkotykéw na (...) w zamian za zaplate, co umozliwiloby im
zarobienie pieniedzy i splacenie dlugu S. wobec S.. M. H. (1) wyjaénila, Ze mieli przewiez¢ marihuane i ze S. zajmowal
sie tym od dawna, oni dotychczas nie brali w tym udziatu, ale nie wiedziala czy w przeszlo$ci R. S. (1) bral narkotyki
od S.. M. H. (1) wyjasnila, ze o zaangazowaniu R. S. (2) w przewozenie narkotykow wiedziala od R. S. (1). Oskarzona
wyjasnila, ze tydzien p6zniej R. S. (2) ponownie skontaktowal sie w sprawie przewozu narkotykéw zR. S. (1),aR. S. (1)
po ustaleniu tego z nia, wyrazit zgode na przemyt narkotykéw, R. S. (2) poinformowal wowczas, Ze wyjazd ma nastgpic
w dniu 22 maja 2014 roku. W dniu wyjazdu — w czwartek - okolo godziny 22-¢j R. S. (2) przyjechal do M. po M. H. (1) i
R. S. (1), udali sie razem do jego mieszkania w W. przy ul. (...). Po drodze R. S. (2) wstapil na okolo 10 minut do kolegi,
H.iS. wtym czasie palili papierosy, po powrocie R. S. (2) pojechali do niego do mieszkania. W swym mieszkaniu R. S.
(2) wyjatl ochraniacze sportowe i cztery pakunki z marihuang i po zalozeniu plastikowych rekawiczek zaczal upychac



pakunki do ochraniaczy. R. S. (2) probowal zapakowa¢ do kazdego z ochraniaczy po dwa pakunki, ale nie bylo na nie
miejsca i R. S. (1) stwierdzil, ze wezma po jednym pakunku, M. H. (1) zalozyla swoj ochraniacz na siebie, na majtki. R.
S. (2) przekazal R. S. (1) pienigdze na bilety i na takséwke w kwocie 1.050 zlotych, po czym R. S. (1) zamo6wil takséwke
iwraz z oskarzona M. H. (1) pojechali na busa. Jak wyjaénita M. H. (1), R. S. (2) miat dojecha¢ za nimi i mieli razem
jechaé na (...) i R. S. (2) mial tam prawdopodobnie zostaé. Jak wyjasnila oskarzona, razem z R. S. (1) przyjechali pod
(...) o godzinie 0:30, odjazd busa byt zaplanowany na 1:00. Na miejscu R. S. (1) zaplacil za bilety, przekazali bagaze
kierowcy busa, nastepnie M. H. (1) wsiadla do busa, a R. S. (1) palil przed nim papierosa. M. H. (1) wyja$nila, ze kiedy
siedziala w busie, podeszli na niego policjanci, a wowczas zdjela ochraniacz i odrzucila go na tyl busa, ale nastepnie
poinformowala policjantow, majac na mysli stojacego przed busem R. S. (1), ze warto jeszcze poszukaé. Nastepne M.
H. (1) wyjaénila, ze widzac nadjezdzajacy samochdd powiedziala policjantom, ze to moze by¢ S., ale pomylila sie, a S.
podjechal pézniej i wtedy zostal zatrzymany. M. H. (1) wyjasnila, ze za przemycenie narkotykdéw ona i R. S. (1) mieli
dosta¢ 5.000 zlotych, przy czym zalatwial to z S. S. i nie byla pewna czy mieli otrzymac¢ w sumie 5000 zlotych, czy
kazde z nich mialo dosta¢ taka kwote.

Wyjasniajgc na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku (k.679) M. H. (1) potwierdzila swoje
wcezesniejsze wyjasnienia w ktorych wskazala, ze miala przewiezé narkotyki, mieé je przy sobie.
Wyjasnila, ze R. S. (2) powiedzial jak to bedzie wygladalo, przyjechal po nig i R. S. (1) i pojechali
razem do W.. Zatrzymali sie po drodze, po czym pojechali do R. S. (2) na ul. (...). Narkotyki
byly juz przygotowane, byly dwa pakiety, jeszcze nie byly spakowane w ochraniacze, widziala
pakowanie obu pakietow, R. S. (2)jej powiedzial, ze to jest marithuana. Pod (...) dojechala takséwka
zamowiong przez R. S. (1), podeszli do busa na Placu (...), wlozyli bagaze z tytu do busa, nastepnie
wsiadla do busa. Mielirazem zR. S. (1) rezerwacje na podréz, ale nie wie kto dokonatl tej rezerwadcji.
Miala pieniqgdze na bilet od R. S. (2). M. H. (1) wyjasnila takze, ze zazywala narkotyki przez
okolo 6 lat, byla na wolnosci 5 miesiecy przed zatrzymaniem, zdarzalo sie jej zazywaé narkotyki.
Wyjasnila, ze pomiedzy zatrzymaniem a przestuchaniami miala czas na odpoczynek, na sen.

Oskarzony R. S. (1) przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, skladajac wyjaénienia, ktéorym sad datl wiare
jedynie cze$ciowo. Wyjasniajac w dniu 23 maja 2014 roku (k.80-82) R. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i odpowiadajac na pytania przestuchujacego wyjasnil, ze narkotyki otrzymal do mezczyzny poznanego w
grudniu 2013 roku, na ktérego zlecenie przewozil juz uprzednio narkotyki na (...) — w styczniu 2014 roku. R. S. (1)
wyjasnil, ze mezczyzne, ktéry mu przekazal narkotyki zna jako (...) opisal go jako mezczyzne troche wyzszego od niego,
blondyna, bez cech charakterystycznych, bez zarostu i bez okularéw. Wyjasnil, ze (...) zaczepil go pod sklepem w M.
i zaproponowal mu zarobek za przewiezienie ,trawy” za granice. Pierwszy raz przewi6zl narkotyki w styczniu 2014

roku - (...) przekazal mu narkotyki w iloSci podobnej jak obecnie, oplacil podroéz, S. przekazal narkotyki na Wyspie
(...) mezczyznie, ktéry czekal na niego w ciemno$ci w samochodzie, przez co nie wie jak wygladal, a za przewiezienie
narkotykéw otrzymat 1000 funtéw. W dniu 22 maja 2014 roku okolo godziny 23-€j spotkat sie z (...) obok budynku
(...)otrzymal woéwczas od niego narkotyki, za przewiezienie narkotykéw mieli otrzyma¢ z konkubing M. H. (1) 1000
funtéw, a decyzje o przewiezieniu narkotykow podjeli ze wzgledu na to, ze chcieli zarobi¢ na wynajecie mieszkania.
R. S. (1) w odpowiedzi na pytanie przestuchujacego o$wiadczyl, ze ,nie zna R. S. (3)”. Wyjasniajac na posiedzeniu w
przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania w dniu 24 maja 2014 roku (k.123-124)
R.S. (1) wskazal, ze utrzymuje sie z drobnych kradziezy, przyznat sie do tego, ze mial marihuane i ze chcial ja przewiezc.
Wyjasnil, ze poniekad zna R. S. (2), zna go dosyé¢ dlugo i ze jest to nic nie znaczacy znajomy, nie wiedzial, ze mieli
jechaé tym samym busem. Wyjasnil, ze do W. z M. H. (1) przyjechal pociggiem, a z (...) do busa dojechali taks6wka.
Wyjasnil, ze by¢ moze kontaktowal sie z R. S. (2) w dniu wyjazdu, ale byl naépany i nie pamieta o czym rozmawiali.
Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku (k.679-680 ) R. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania wszystkich osob, potwierdzil sktadane uprzednio wyjaénienia.
Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku (k.775 ) odpowiadajac na pytania swego obroncy, R. S. (1) wyjasnil, ze
bierze narkotyki od 14 roku zycia, podejmowal terapie w 2001 i 2007 roku, po zakonczeniu terapii pracowal w osrodku
terapeutycznym leczenia uzaleznien (...) dla mtodziezy jako wychowawca terapeutyczny. Po kilku latach wrécil do
nalogu. Odnosnie zarzucanego mu czynu wyjasnil, Ze chcial przewieZ¢ narkotyki dla siebie, zeby wyj$c¢ z uzaleznienia



od heroiny, a przewozona ilo$¢ starczylaby mu na miesiac do potora. O$wiadczyl, ze zaluje tego zdarzenia i innych
zwigzanych z uzaleznieniem oraz, ze chcialby zacza¢ nowe zycie.

Oskarzony R. S. (2) nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw i podczas
postepowania przygotowawczego skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podczas
postepowania sqdowego na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku zlozyl wyjasnienia (k.680-681) .
Jak wyjasnil z R. S. (1) zna si¢e dosyé dlugo, odwiedzal go w wiezieniu, a po opuszczeniu przez S.
wiezienia, S. zamieszkal u niego do czasu wyjazdu do pracy na budowie na Wyspie (...). R. S. (2)
po okolo miesigcu od wyjazdu S. takze pojechal na (...), spotkali sie tam, a nastepnie S. wroécil do
Polski ze wzgledu na swojq dziewczyne, ktora wyszla wtedy z wiezienia. Przed wyjazdem do Polski
R. S. (1) pozyczyl od R. S. (2) 500 funtow. Jak wyjasnil R. S. (2) po powrocie do Polski skontaktowal
sie z M. H. (1), bo R. S. (1) sie z nim nie kontaktowal, bo chcial ustali¢ co sie dzieje z S. i czy bedzie
w stanie oddaé mu pieniqgdze. Nastepnie skontaktowal sie telefonicznie takze z R. S. (1), kilka razy
sie spotkali i dowiedzial sie od R. S. (1), ze chce on jechaé¢ razem z M. H. (1) na (...) do pracy, zeby
skonczyé z jakimis rzeczami. W dniu wyjazdu, R. S. (1) zadzwonil do niego rano z pytaniem czy nie
przyjechalby do niego do M. i zabral go do W., bo chcial pozalatwiaé swoje sprawy. R. S. (2) przystal
na to, przyjechal do M., odebrat R. S. (1) z bazaru i zawiéozl go do bazaru w okolice (...) R. S. (1)
wyszedlzsamochodu, aR. S. (2) czekal naniego przez ok. pol godziny - 40 minut, po powrocie wrocil
do samochodu i spytal czy S. moze mu pozyczyé pieniqdze, ktore odda po wyjezdzie. Ostatecznie S.
zgodzil sie pozyczycé pieniadze i wtedy S. wrécil do M. pociggiem. Umoéwili sie na wieczor, ze R. S.
(2) przyjedzie i odbierze R. S. (1) z M., po przyjezdzie okazalo sie, ze razem z S. jedzie H., co bardzo
zdenerwowalo R. S. (2). Jak wyjasnil pojechali z M. do jego mieszkania, po drodze zatrzymujqgc sie
na stacji benzynowej po papierosy. W mieszkaniu matki S., zjedli przygotowane przez niq kotlety,
przy czym w czasie gdy S. i H. jedli kolacje, S. sie pakowal, a nastepnie przeniésl razem z S. bagaze
S.1H.1gdy oni sie przebieraliw cieplejsze ubrania, S. zjadl kolacje. Wowczas zawolal go S. i zapytal
czy mu pozyczy pieniagdze na wyjazd dla niego i M. H. (1), co go zdenerwowalo, ale dal pienigdze R.
S. (1). Sytuacja byla napieta i nerwowa, bo jak wyjasnil R. S. (2), nie odpowiadalo mu, ze H. jedzie
razem z S. i wowczas S. powiedzial, ze zamowi takséowke i nie muszq jechaé razem. W tej sytuacji
R. S. (2) zadzwonil po kolege, ktorego poprosil, zeby go zabral na busa, a po drodze odprowadzili
Jjego samochoéd na parking podziemny w bloku, gdzie kiedys wynajmowal mieszkanie. Woéwczas
w swoim samochodzie na siedzeniu pasazera znalazl zawinigtko, za ktére ma zarzut, wsadzil je
do kieszeni w koszuli, bo myslal, ze wypadlo ono R. S. (1) i mial zapytaé péziniej czy to jego. Po
dojechaniu na miejsce odjazdu busa od razu zostal zatrzymany przez policje, a po znalezieniu przez
policjantéw zawinigtka u niego w kieszeni nie umial odpowiedzie¢ co to jest, bo to nie bylo jego, a
nie chcial robié problemoéw R. S. (1).

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad zwazyl, co nastepuje:

w zakresie dotyczacym przypisanego oskarzonym M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2) czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk za wiarygodne i stanowiace podstawe poczynionych
ustalen faktycznych, Sad uznal wyjasnienia M. H. (1), zeznania $wiadka K. P. oraz $wiadka M. H. (2), cze$ciowo
wiarygodne w cenie Sadu sa wyjasnienia R. S. (1). Caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z zachowaniami oskarzonych
ustalony zostal na podstawie wyjasnien M. H. (1) oraz w odpowiednim zakresie, z uwagi na fragmentaryczno$é
relacji odnoszacych sie do poszczego6lnych etapéw dzialania oskarzonych, na podstawie zeznan wskazanych powyzej
swiadkow. Wyjasnienia M. H. (1) wspieraja takze dowodowo protokoly obrazujace przeprowadzone czynno$ci
procesowe przeszukan oskarzonych M. H. (1) i R. S. (1) i ogledzin zabezpieczonych podczas tych przeszukan
ochraniaczy z paczkami marihuany, opinie bieglych, w tym bieglego z zakresu badann chemicznych oraz dane
operatoréw telefonicznych i analiza lokalizacyjna. W zakresie zwigzanym z ustaleniem karalno$ci oskarzonych Sad
dal wiare informacjom z Krajowego Rejestru Karnego, za§ w odniesieniu do okoliczno$ci dotyczacych tresci orzeczen
oraz informacji odnoénie odbycia kary przez oskarzonych M. H. (1) i R. S. (1) Sad dal wiare odpisom wyrokow,



informacjom z sadéw oraz danym zawartym w policyjnych notatkach urzedowych — osobopoznawczych. Poczynienie
przez Sad ustalen faktycznych oparte bylo takze na danych pochodzgcych od operatoréow telefonii komoérkowej,
w szczeg6lnoéci zawartych na plycie przekazanej przez spolke (...), a zawierajacej wykaz danych transmisyjnych
dotyczacych telefonéw, ktorymi postugiwali sie M. H. (1) i R. S. (1) (k.194).

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu R. S. (2) i wyczerpujacemu ustawowe znamiona art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. P., protokolom przeszukania R. S. (2) i
ogledzin ujawnionego podczas przeszukania zawiniatka z kokaing oraz opinii bieglego z zakresu badan chemicznych.

Oskarzona M. H. (1) od poczatku postepowania karnego prezentowala jednolita wersje zdarzen, korespondujgca
z innymi dowodami w postaci zeznan K. P., danymi dot. logowan do sieci komérkowej i polaczen telefonicznych,
protokolami przeszukan i ogledzin. Wskaza¢ nalezy, ze jej wyjasnienia w zadnej mierze nie zdejmowaly z niej
odpowiedzialno$ci karnej i nie dawaly gwarancji lagodniejszego wymiaru kary, poprzez zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze treS§¢ wyjasnien M. H. (1), sprzeczna z wersja R. S. (1) i
wskazujgca na zaangazowanie R. S. (2) w przemyt marihuany, zantagonizowaly ja i jej konkubenta R. S. (1) oraz
narazaja ja na zemste ze strony oséb dostarczajacych narkotyki R. S. (2). Mimo §wiadomosci takich konsekwencji
wyjasnien, przedstawiajacych negatywna role wszystkich oskarzonych, M. H. (1) konsekwentnie potwierdzala swe
wyjadnienia, przedstawiajac wiarygodna sekwencje zdarzen poprzedzajacych zatrzymanie podczas nieudanej proby
wywozu marihuany. M. H. (1) w swych wyjaénieniach nie marginalizowala swych zachowan, opisujac dobrowolno§é
udzialu w przewiezieniu narkotykéw i zamiar osiggniecia dzieki przewiezieniu narkotykéw korzySci majatkowej.
Wyjasnienia M. H. (1) koresponduja z zeznaniami K. P., wskazujacymi na wiedze policji odno$nie planowanego
wywozu narkotykoéw i roli poszezegolnych oskarzonych. M. H. (1) w rzeczowy i logiczny sposob opisata w jaki sposéb
doszto do popehienia przez nia i przez R. S. (1) zarzucanego im czynu i wskazala na role R. S. (2). Jej wyjasnienia
opisuja konsekwentnie zaréwno powody, dla ktorych zdecydowali z R. S. (1) na przewo6z narkotykéw — klopoty
finansowe, jak i przygotowania do wyjazdu i organizowanie poszczegéolnych etapéow przez R. S. (2). Fakt wspolnego
podjecia przez M. H. (1) i R. S. (1) decyzji o udziale w przemycie narkotykéw oraz motywy ich dzialania w postaci
checi uzyskania za to wynagrodzenia koresponduja w tym zakresie z wyjasnieniami R. S. (1). Opisane przez M.
H. (1) zachowania R. S. (2) znajdujg odzwierciedlenie w pozostalych dowodach — opisanie przez nig, ze R. S. (2)
pakowal narkotyki do ochraniaczy w rekawiczkach koresponduje z opinia z zakresu daktyloskopii, z ktérej wynika,
ze nie zostaly na pakunkach ujawnione $lady linii papilarnych S.. Skladajac te wyjasnienia oskarzona M. H. (1) w
sposob przejrzysty opisala caly proceder, wskazujgc na osoby z ktérymi wspoéldziatala. Dodatkowo wiarygodno$é
wyjasnien M. H. (1) wspiera fakt braku istotnych zmian czy rozbiezno$ci w wyjaénieniach skladanych w toku
postepowania przygotowawczego i sagdowego. Jedynie w zakresie w jakim M. H. (1) wyjasnila na rozprawie, ze R.
S. (2) mial przygotowane dwa pakunki, Sad uznal, ze wiarygodne sa wyja$nienia skladane na etapie postepowania
przygotowawczego wskazujace na pierwotnie przygotowana wieksza ilo§¢ marihuany, a z uwagi na uplyw czasu oraz
fakt, ze zarzutem zostaly objete dwa pakunki, ten element zatarl sie w jej pamieci jako nieistotny dla ponoszonej
odpowiedzialnoéci karnej. Wyjadnienia oskarzonej M. H. (1) jako konsekwentne, rzeczowe i spdjne Sad uznal za
wiarygodne i stanowigce wartoSciowa podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu wyjasnienia R. S. (1) zasluguja na uznanie za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu oraz wskazal na zarobkowy charakter przemytu narkotykow. W pozostalym
zakresie, w odniesieniu do zarzucanego mu czynu, wyjasnienia zlozone przez niego w toku postepowania karnego nie
zastluguja na uwzglednienie. W szczegdlnoéci wyjasnienia te pozostaja w calkowitej sprzecznos$ci z wyjaénieniami M.
H. (1) i zeznaniami §wiadka K. P., dotyczacymi wiedzy organéw Policji odnoénie planowanego wywozu narkotykow.
W swych wyjaénieniach, uznanych przez Sad za wiarygodne M. H. (1) opisala w jaki sposéb doszlo do popehienia
przez nig i przez R. S. (1) zarzucanego im czynu, wskazujac na role R. S. (2) jako organizatora wywozu, dostawcy
narkotykow oraz osoby, ktora przygotowala ich ukrycie i sfinansowata przejazd busem oraz okreélila wynagrodzenie
dla pozostalych oskarzonych. Te wyjasnienia M. H. (1) czynia calkowicie niewiarygodnymi wyjasnienia R. S. (1), ze
narkotyki otrzymat od osoby o pseudonimie (...), a R. S. (2) nie mial z tym nic wspblnego. Wyjasnienia R. S. (1)
w tym zakresie sg niewiarygodne takze w Swietle zeznani K. P., z ktérych wynika, ze policja dysponowala przed 23



maja 2014 roku informacjami dotyczacymi planowanego wywozu narkotykéw oraz roli w tym przedsiewzieciu R.
S. (2). Posiadane przez policje informacje, ktore sie potwierdzily i doprowadzily do zatrzymania oskarzonych oraz
udaremnienia przewozu narkotykéw, w zadnej mierze nie wskazuja na udzial w wywozie narkotykdéw nieznanego
mezczyzny o pseudonimie (...). Informacje dotyczace zaplanowanych zachowan M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2)
znalazly potwierdzenie zarowno w $wietle wyjasnien M. H. (1), jak i w postaci przebiegu zdarzen wynikajacych z
zeznan $§wiadka M. H. (2) oraz przeprowadzonych czynno$ci procesowych w postaci zwlaszcza zatrzyman rzeczy
i przeszukan. W tej sytuacji uznac nalezy, ze osoba zaangazowana w organizacje przewozu narkotykoéw byl R. S.
(2), a nie osoba o pseudonimie (...), o ktorej méwil R. S. (1). Niezaleznie od uznania, ze wyjasnienia R. S. (1)
skonfrontowane z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne nie zastuguja na uwzglednienie, Sad dostrzegl takze
wewnetrzne sprzeczno$ci i niesp6jnosci w wyjaénieniach R. S. (1), ktére dodatkowo je dyskwalifikuja. Wyjasnienia
skladane przez R. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego pozostaja bowiem w zdecydowanej
sprzeczno$ci, mimo potwierdzenia na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku wyjaénien skladanych podczas §ledztwa.
W toku postepowania przygotowawczego R. S. (1) wyjaénil, ze decyzje o przewiezieniu narkotykéw podjeli z M.
H. (1), aby uzyskaé pieniagdze na wynajecie mieszkania. Poinformowal takze o tym, ze utrzymuje sie z drobnych
kradziezy, co wskazuje na brak srodkéw finansowych i jakichkolwiek oszczedno$ci. W konteks$cie tych okolicznoSci,
potwierdzonych takze przez M. H. (1) brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za wiarygodne wyjasnienia zlozone
w dniu 15 stycznia 2015 roku, z ktorych wynikalo, ze R. S. (1) nagle znalaz} pieniadze na zakup marihuany, ktora mial
przewiez¢ na (...) nie po to, aby zarobi¢ na jej przemycie, ale aby mie¢ na wlasny uzytek narkotyki, umozliwiajace mu
zerwanie z uzaleznieniem od heroiny. Réwnie niewiarygodne jak nagly przyplyw gotéwki na zakup marihuany jest
przyjecie, ze narkotyki otrzymal w prezencie, nie ponoszac zadnych kosztéw ich zakupu. W ocenie Sadu wskazane
powyzej okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, ze wyjasnienia R. S. (1) zasluguja na uznanie za wiarygodne jedynie w
zakresie w jakim przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, na swoja sytuacje materialng oraz
ustalenia dotyczace zaplaty za przewiezienie narkotykoéw. W pozostalym zakresie wyjasnienia R. S. (1) nie zastuguja
na uwzglednienie

W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie wyjasnienia R. S. (2) i stanowig jedynie powstala na potrzeby
postepowania sadowego w oparciu o material dowodowy §ledztwa linie obrony, ktora pozornie i powierzchownie
koresponduje z niektéorymi dowodami zebranymi w sprawie, co mialo ja uwiarygodni¢, ale nie oddaje rzeczywistego
przebiegu zdarzen i zaangazowania poszczegdlnych oskarzonych w dzialania zwigzane z przypisanymi im czynami.
Nie zasluguja na uznanie za wiarygodne wyjasnienia R. S. (2) wskazujgce na niemalze przyjacielski charakter jego
znajomodsci z R. S. (1). Jak bowiem wyjasénit R. S. (1) znajomo$¢ z R. S. (2) byla niewiele znaczaca, S. nie wyjasnil
aby korzystal z jakiejkolwiek formy pomocy R. S. (2), aby odwiedzali sie, a tym bardziej jakoby mieszkat u R. S.
(2) po opuszczeniu zakladu karnego. Takze opisany przez oskarzonego R. S. (2) pobyt wspdloskarzonych u niego w
mieszkaniu przed wyjazdem busem w ocenie Sadu nie zasluguje na uznanie za prawdziwy — zaprzeczaja takiemu
przebiegowi zdarzen uznane za wiarygodne wyjaénienia M. H. (1). W ocenie Sgdu gdyby rzeczywiscie pobyt S.i H. u R.
S. (2) mial taki przebieg jak opisal to R. S. (2) — jedzenie kotletow, przebranie sie, pozyczenie pieniedzy — R. S. (1) nie
mialby powodu do wymy$lania wlasnej wersji otrzymania narkotykéw od (...) w okolicach (...) i negowania pobytu w
domuR. S. (2). Tymczasem z uwagi na to, ze pobyt u R. S. (2) uplynat S. i H. w spos6b opisany przez oskarzona, R. S. (1),
ktory konsekwentnie chroni przed poniesieniem odpowiedzialno$ci R. S. (2), neguje jakiekolwiek spotkanie w domu R.
S. (2). Wyjasnienia R. S. (2) nie znajduja takze potwierdzenia w uznanych za wiarygodne zeznaniach skladanych przez
jego matke E. S. na etapie postepowania przygotowawczego. W tych zeznaniach zlozonych bez mozliwosSci kontaktu z
R. S. (2) jego matka nie potwierdzila, aby uczestniczyta w ,ugoszczeniu” M. H. (1) i R. S. (1), nie informowala w ogdle
o ich obecnosci w jej domu. Gdyby przedstawiona w wyjasnieniach R. S. (2) wersja byla prawdziwa, z pewno$cia jego
matka zeznalaby o odwiedzinach jego znajomych i przygotowanym przez siebie positku. Jak wynika z informacji P.
dotyczacych danych transmisyjnych dla telefonéw M. H. (1) ((...)) oraz R. S. (1) ((...)) do godziny 22:45:17 w dniu 22
maja 2014 roku telefon R. S. (1) logowal sie w M., punkt przy ul.(...). Kolejny moment zalogowania nastgpil w dniu
23 maja 2014 roku o godzinie 0:01:15 w W. w bliskim sasiedztwie mieszkania R. S. (2). Wyja$niajac na rozprawie i
dysponujac tymi danymi oskarzony S. starat sie zbudowac wersje wydarzen uzasadniajaca powody, dla ktérych R. S.
(1) znajdowal sie w jego sasiedztwie, a jednoczeénie odbiegajaca od rzeczywistych powodow przedstawionych przez
M. H. (1). Wersja te w ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zaréwno w $wietle wyjasnienn M. H. (3), jak i danych



dotyczacych logowan telefonu R. S. (1), ktéry co najmniej do godziny 22:45 w dniu 22 maja 2014 roku przebywat w
M., a nastepnie wraz z M. H. (1) i R. S. (2) dojechal do W. (ok.40 kilometréw). W ocenie Sadu ograniczenia czasowe
wynikajgce z logowan telefonu R. S. (1), wskazuja w kontekécie wyjaénienn M. H. (1) na wiarygodno$¢ jej wyjasnien, z
ktoérych wynika, ze w drodze do S. okoto 10 minut czekali na niego w W., gdy udat sie do kolegi, a nastepnie w jego
mieszkaniu jedynie otrzymali pakowane w ich obecno$ci suspensory i zamowili takséwke. Zakladajac bowiem, ze z
okolic miejsca zamieszkania M. H. (1) mozliwe bylo dojechanie do W. w ok. 40-50 minut, przy dodatkowym postoju
okolo 10 minutowym oraz czasie niezbednym na zapakowanie marihuany i jej ukrycie, okres czasu od 22:45 do 0:10 w
dniu 23 maja 2014 roku tj. kontaktu sms z zamdwiona taksowka, jest adekwatny do dokonania czynno$ci wskazanych
przez M. H. (1), ale niewystarczajacy na dokonanie czynno$ci opisanych przez R. S. (2).

Odnoszac sie za$ do wyjasnien R. S. (2) w zakresie, w jakim dotycza posiadania przez niego ujawnionej podczas
przeszukania kokainy, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle dowodow, uznanych przez Sad za w pelni wiarygodne w postaci
zeznan Swiadka K. P. oraz protokolu przeszukania R. S. (2), takze te wyja$nienia nie zasluguja na uwzglednienie.
R. S. (2) wyjaénil, ze nie przekazal policjantom informacji odno$nie ujawnionego podczas przeszukania zawinigtka
albowiem znalaz} je na siedzeniu swego samochodu i nie wiedzial co w nim jest, ale myslal, ze nalezy ono do R.
S. (1). Tymczasem jak wynika z protokohu przeszukania przeprowadzonego przez funkcjonariusza CBS KGP G. J. o
godzinie 00:50 w dniu 23 maja 2015 roku, R. S. (2) po ujawnieniu przy nim zawinigtka, poinformowal przeszukujacego
go funkcjonariusza policji, ze w zawiniatku znajduje sie dopalacz zakupiony przez niego od nieznanego mezczyzny
w klubie (...) Natomiast §wiadek K. P. zeznal, ze oskarzony S. poinformowal policjantéw, ze w zawiniatku jest
amfetamina. A zatem oskarzony S. nie do$¢, ze wbrew swym wyjasnieniom jednak informowal policjantéw o
zawartoSci zawiniatka, to jeszcze przedstawial r6zne wersje, ale kazda z nich byla odmienna anizeli przekazana podczas
rozprawy. Wersja, ze kokaina nalezala do R. S. (1), ktéry zgubil zawinigtko bedac pasazerem w samochodzie R. S.
(2) nie zasluguje na uznanie, takze w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego - jezeli
bowiem narkotyki nalezaly do R. S. (1) niewiarygodnym jest, aby bedac od wielu lat osoba zazywajaca narkotyki, bez
srodkoéw finansowych — pienigdze na takséwke i bilet na busa otrzymat od R. S. (2) - przechowywat kokaine w miejscu,
z ktorego zawiniatko moglo fatwo wypasé i wysiadajac z samochodu nie zauwazylby tej straty, zwlaszcza w sytuacji
braku jakichkolwiek $§rodkéw finansowych i czasu, aby ewentualnie dokupi¢ narkotyki. Wskazane okolicznoéci w
ocenie Sadu uzasadniaja uznanie wyjasnien R. S. (2) za niewiarygodne.

W ocenie Sadu w pelni zasluguja na uznanie za wiarygodne zeznania §wiadka K. P.. Swiadek — funkcjonariusz Policji
uczestniczacy w obserwacji M. H. (1) i R. S. (1) precyzyjnie i rzeczowo wskazal na zakres posiadanej przez Policje
wiedzy, zwigzanej z planowanym wywiezieniem narkotykéw. Dzieki tej wiedzy policjanci zorganizowali zatrzymanie
M. H. (1) i R. S. (1), a nastepnie R. S. (2). K. P. rzeczowo i spojnie opisal takze przebieg zatrzymania i zachowanie
oskarzonych po zatrzymaniu. Zeznania $wiadka w pelni koresponduja z protokolami zatrzyman i przeszukan,
dokumentujacymi przebieg przeprowadzonych czynnoéci procesowych oraz z wyjasnieniami M. H. (1) i zeznaniami
M. H. (4), sa spojne, logiczne i konsekwentne i jako takie stanowily warto$ciowa podstawe poczynionych przez sad
ustalen faktycznych.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania M. H. (4), ktory opisal czynnoSci zwigzane z organizacja przejazdoéw
busem, rezerwacja biletéw oraz zatrzymaniem oskarzonych. Swiadek relacjonowat zdarzenia, ktore obserwowat jako
osoba postronna, a opisany przez niego przebieg zatrzymania oskarzonych znajduje odzwierciedlenie w dowodach w
postaci wyjasnien M. H. (1) i zeznan K. P.. Za wiarygodne Sad uznal takze przekazane przez §wiadka dokumenty w
postaci listy pasazeré6w kursu w dniu 23 maja 2014 roku oraz pisemnej informacji dotyczacej rezerwacji.

W ocenie Sadu czeSciowo zasluguja na uwzglednienie zeznania E. S.. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone
przez nig w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 23 maja 2014 roku, w warunkach uniemozliwiajacych
bezposérednie lub poérednie skontaktowanie sie z R. S. (2), dotyczace pobytu oskarzonego S. a Wyspie (...) i
planowanego ponownie wyjazdu w nocy 22/23 maja 2014 roku. Zeznajgc woéwczas E. S. wskazala, ze R. S. (2) mial
jechaé w nocy 23 maja 2014 roku do pracy na (...), nie wiedziala o tym, zeby mial jecha¢ z kims$ jeszcze. Jak zeznala
wyszedl z domu okoto godziny ,,24:15 — 24:20”, mial autobus o godzinie 0:30. E. S. nie zeznala woéwczas odnoénie
wizyty M. H. (1) i R. S. (1), co w ocenie Sadu potwierdza przedstawiony przez M. H. (1) przebieg krotkiej wizyty w



mieszkaniu R. S. (2), ograniczonej do zapakowania narkotykéw do ochraniaczy iich umieszczenia na ciatach M. H. (1) i
R.S. (1). Zeznania E. S. zlozone podczas postepowania przygotowawczego w zadnej mierze nie potwierdzaja wyjasnien
R. S. (2), z ktorych wynika, ze przygotowala ona oskarzonym na kolacje kotlety, ze najpierw jedli oskarzeni M. H. (1) i
R. S. (1), potem R. S. (2). W ocenie Sadu gdyby taki byl przebieg wieczoru poprzedzajacego przeszukanie mieszkanie
i zatrzymanie R. S. (2), znalazloby to odzwierciedlenie w zeznaniach E. S. zlozonych w dniu 23 maja 2014 roku. Sad
uznatl za niewiarygodne zeznania zlozone przez E. S. na rozprawie dniu 9 grudnia 2014 roku. Swiadek, korzystajaca
z regularnych widzen u oskarzonego R. S. (2), zeznajgc na rozprawie wskazala na okolicznoéci, ktére dosyé wiernie
koresponduja z wersja prezentowana przez R. S. (2), ale ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w innych dowodach oraz
poddane ocenie w my$l zasad okreslonych w art. 7 kpk nie zasluguja na uznanie za wiarygodna. O ile bowiem na
poziomie ogdlnym zeznania te stanowig wspdlna wersje z wyjasnieniami R. S. (2), o tyle w kwestiach szczegdtowych
Swiadek byla niekonsekwentna, a jej zeznania stawaly sie nielogiczne i niespo6jne. Dla przykladu: swiadek zeznala,
ze R. S. (2) mial jeden telefon i kiedy zostawil ten telefon w domu, to $§wiadek zadzwonila do niego, aby mu o tym
powiedzie¢ — co samo w sobie jest nielogiczne i nie moze by¢ prawda, skoro bowiem jedyny telefon S. zostal w domu,
to na jaki numer moglaby dzwoni¢ skutecznie jego matka. Podobnie w zadnej mierze zeznan E. S. o spotkaniu z M.
H. (1) i R. S. (2) nie uwiarygodnia ich rozpoznanie na sali rozpraw — ich sytuacja procesowa os6b doprowadzonych
przez Policje z aresztu byla bowiem tak jednoznaczna, ze ich rozpoznania jako wspoloskarzonych bylo ewidentne. W
ocenie Sadu zeznania E. S. zlozone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 roku nie zastuguja na uwzglednienie i stanowig
element przyjetej przez oskarzonego R. S. (2) linii obrony.

Sad uznal, ze wszystkie ekspertyzy i opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania karnego sg logiczne, pelne,
jasne, wyczerpujace, spdjne i zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace nalezyta wiedze specjalistyczna i jako takie
stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie.

Na uznanie za w pelni wiarygodne zastluguja opinie bieglych psychiatrow dotyczace oskarzonych M. H. (1)
i R. S. (1). Biegli w wyczerpujacy sposob przedstawili ocene stanu psychicznego oskarzonych — ich rozwdj
psychiczny, uwarunkowania $rodowiskowe, anomalie rozwojowe i spoteczne oraz dokonali wnikliwej analizy
wszelkich okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia, rozwojem intelektualnym i spolecznym oskarzonych, ktore
majg wplyw na ocene zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowanie. Zawarte w
opiniach wnioski sg jasne i jednoznaczne.

Sad dal wiare opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych. Zaréwno
sposéb zabezpieczenia zatrzymanych przy oskarzonych narkotykoéw zobrazowany m.in. w protokolach zatrzymania
rzeczy, przyjeta metoda badawcza i sposéb przeprowadzeni badan wynikajace z treSci sprawozdania z badan
pozwalaja na uznanie uzyskanych wynikéw za miarodajne i prawdziwe. Odnoénie wskazanej w opinii wagi marihuany
odbiegajacej nieznacznie od wagi marihuany podczas jej zatrzymania, Sad mial na uwadze opisane w protokolach
ogledzin pobranie niewielkiej iloSci suszu celem dokonania jej wstepnej ekspertyzy.

Takze pozostale ekspertyzy, poprzedzone nalezytym zebraniem materiatu dowodowego i pordéwnawczego,
sporzadzone przez profesjonalne podmioty w ocenie Sadu doprowadzily do wydania pelnych i wiarygodnych
dowodowo opinii.

Sad datl wiare takze dowodom z ujawnionych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, albowiem nie budzily one
zastrzezen natury prawnej i faktycznej, a zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci. W szczegoblno$ci pozytywna
ocena wiarygodnosci odnosi do sie do protokoldéw obrazujacych przeprowadzone czynnoéci procesowe, informacji
pochodzacych od operatoréw sieci telekomunikacyjnych oraz notatek odzwierciedlajacych zapisy w systemach
teleinformatycznych Policji, dotyczacych poszczegélnych oskarzonych, w tym takze karalnosci M. H. (1) i R. S. (1) i
okres6w ich osadzenia w ramach odbywanych kar pozbawienia wolnosci . Informacje dotyczace karalnosSci znalazly
odzwierciedlenie w danych z Krajowego Rejestru Karnego oraz informacjach z sadéw przekazanych wraz z odpisami
wyrokow. Te dane pozwolily nie tylko na ocene wlasciwoéci i warunkoéw osobistych oskarzonych w kontekécie stopnia
ich demoralizacji, ale takze na poczynienie ustalen w zakresie powrotu do przestepstwa w rozumienie art. 64 § 1 kk
w odniesieniu do M. H. (1) iR. S. (1).



Sad uznal za wiarygodne wywiady $rodowiskowe, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,
zawieraja informacje wskazane w art. 214 § 4 kpk oraz § 4 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12
czerwca 2003 roku w sprawie szczegolowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw kuratorow sadowych.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy poddany analizie zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k. pozwolil
na ustalenie stanu faktycznego i doprowadzil do uznania, ze wina oskarzonych M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2) jest
bezsprzeczna, a okoliczno$ci zwigzane z popelnionym przez nich czynem wyczerpujacym ustawowe znamiona art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 55 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w odniesieniu do M. H. (1) i R. S. (1) w zwiazku z art.
64 § 1kk), a w odniesieniu do R. S. (2) takze okolicznoS$ci popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie budza watpliwosci.

Dokonujac prawnej oceny zachowan oskarzonych Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z dyspozycjg art. 55 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, odpowiedzialno$ci za ten czyn podlega
osoba, ktora wbrew przepisom ustawy dokonuje wywozu znacznej iloéci srodkéw odurzajacych albo czyn ten popelnia
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 36 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wywéz narkotykéw polega na wyprowadzenie poza
obszar celny Wspoélnoty Europejskiej srodkéw odurzajacych, a zatem nieuprawnione wywiezienia marihuany z
terytorium Polski na (...) — dependencje Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, lezaca poza
obszarem celnym Unii Europejskiej (vide Rozporzadzenie Rady EWG nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 roku
ustanawiajace Wspoélnotowy Kodeks Celny) stanowi wywo6z w rozumieniu art. 55 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja na to, ze R. S. (2) poinformowal oskarzonych M. H. (1)
i R. S. (1), o tym ze punktem docelowym przewozu marihuany bedzie Wyspa (...). Informacje o wyjezdzie na (...)
wynikaja z wyja$nien wszystkich oskarzonych, zeznan zlozonych podczas postepowania przygotowawczego przez E.
S., zeznan M. H. (2), faktu rezerwacji biletow na (...) oraz zakupu ich przez M. H. (1) i R. S. (1). Jedynym powodem
niezakupienia biletu przez R. S. (2) oraz niedojechania przez oskarzonych na (...) i odstapienia od wywozu bylo
zatrzymanie oskarzonych przed odjazdem busa.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wywo6z Srodkéw odurzajacych moze by¢ dokonywany
wylgcznie przez przedsiebiorcow, hurtownie farmaceutyczne, sklady celne i konsygnacyjne produktéw leczniczych, po
uzyskaniu zezwolenie Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego okreslajacego Srodki lub substancje, ktére moga byc
przedmiotem wytwarzania, przetwarzania lub przerobu. Oskarzeni M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2) nie s3 podmiotami
wskazanymi w art. 35 ust. 1i 2 lub art. 40 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem wywdz przez nich
srodkow odurzajacych byt dzialaniem wbrew przepisom ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzeni M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2) usilowali dokona¢ wywozu znacznej iloSci
marihuany. Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i niemalze wszystkich sadéw apelacyjnych
za znaczna ilo$¢ uznaje sie bowiem ilo$¢, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu
osob (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 roku w sprawie II KK 257/06 i dnia 23 wrze$nia
2009 r sygn,. akt I KZP 10/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie IV KK 127/11, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., II KK 47/05, czy potwierdzajace aktualno§¢ wczeéniejszych orzeczen
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt V KK 307/13). W mysl stanowiska prezentowanego
m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 roku w sprawie sygn. akt IT AKa 22/00,
kryterium decydujacym o tym, czy ilo§¢ §rodkéw odurzajgcych jest "znaczna", "nieznaczna" czy "zwykla" sa: oprocz
ich masy wagowej (gramy, kilogramy, tony, ilo$¢ porcji), rodzaj $rodka odurzajacego (podziat na tzw. twarde i
miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne). Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lipca 2013 roku sygn. akt IIAKa 229/13 wyrazona zostala aprobata dla aktualno$ci od lat
ugruntowanego orzecznictwa zdecydowanej wiekszoSci sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, poprzez odniesienIE
do postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 roku sygn. akt I KZP 10/09, w ktérym wskazuje sie na
jednolita linie wykladni i pogladéow doktryny. Majac na uwadze, ze porcja handlowa marihuany wystarczajaca do



odurzenia jednej osoby waha sie miedzy 0,3 grama a 1 gramem, to Srodki odurzajace w postaci marihuany, zatrzymane
uM. H. (1)iR.S. (1), uprzednio przekazane im przez R. S. (2) o lacznej wadze 295,2 grama wystarczylyby do odurzenia
nie mniej niz 295 os6b. Wobec powyzszego, Sad uznat ze przedmiotem czynu przypisanego oskarzonym M. H. (1), R.
S. (1) i R. S. (2) w punkcie I wyroku jest znaczna ilo§é Srodkdéw odurzajacych. W ocenie udziat w wywozie znacznej
ilo$ci marihuany wskazuje na zasadno$é zakwalifikowania ich czynu jako wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 55
ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzeni M. H. (1) i R. S. (1) mieli otrzyma¢ za przewiezienie marihuany na wyspe (...) nie mniej niz 5000 zlotych, nie
poniesli zadnych kosztéw zwiazanych z zakupem biletéw, jedynym motywem ich dzialania bylo osiagniecie korzysci
majatkowej. Oskarzeni mieli sprecyzowane plany zwiazane z uzyskanymi pieniedzmi: chcieli wynajaé mieszkanie, R.
S. (1) zamierzal zwrdci¢ wezedniejszy dlug R. S. (2). Odnosénie R. S. (2), ktory jest jedyng znang osobg organizujaca,
finansujaca i koordynujaca przemyt, Sad uznal ze w sytuacji gdy miat on dysponowaé kwota co najmniej 5000 zlotych,
czyli taka jaka mieli zarobi¢ oskarzeni M. H. (1) i R. S. (1), to jego zarobek bylby nie mniejszy anizeli wysoko$¢ srodkow,
jakie mial przekaza¢ wspoétoskarzonym. Sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym
byloby bowiem przyjecie, ze R. S. (2) podejmujac ryzyko zwiazane z udzialem w przemycie marihuany, przekazujac
srodki na zakup biletbw autobusowych i przejazd takséwka oraz dostarczajac narkotyki i oferujac wynagrodzenie
M. H. (1) i R. S. (1) dzialal w innym celu anizeli osiagniecie korzy$ci majatkowej, w wysoko$ci nie mniejszej anizeli
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére mieli otrzymaé zgodnie z jego deklaracja i od niego wspotoskarzeni. W ocenie Sadu
zaréwno fakt dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej wskazuje na zasadnoé¢ zakwalifikowania ich czynu jako
wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 55 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Analiza zachowania M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2) dotyczaca czynu zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia,
dokonana w kontek$cie znamion art. 13 § 1 kk pozwolila na ustalenie, ze oskarzeni dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu swym zachowaniem bezposrednio zmierzali do dokonania czynu zabronionego, ktéry wypelnia
ustawowe znamiona art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zachowujac pelna Swiadomos$¢ znaczenia
swojego czynu oraz niezaklécong zdolno$é kierowania swym zachowaniem, a do dokonania czynu nie doszto z
uwagi na interwencje policji. Oskarzeni zrealizowali czynno$ci zmierzajace do wywozu marihuany, ukryli pakunki z
marihuang, zarezerwowali bilety na bus na (...), przyjechali na miejsce odjazdu busa, a M. H. (1) i R. S. (1) zakupili
bilety i umiescili bagaze w busie, za§ M. H. (1) zajela juz miejsce w busie. R. S. (2) ze wzgledu na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy Policji w miejscu odjazdu busa, nie zakupil wcze$niej zarezerwowanego biletu. Wskazane
okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, ze oskarzeni w zamiarze popelienia czynu zabronionego z art. 55 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii swoim zachowaniem bezposrednio zmierzali do jego dokonania, ktére jednak nie
nastapilo z uwagi na zatrzymanie przez Policje.

Wskazane powyzej okoliczno$ci pozwalaja na dokonanie oceny karno prawnej w kontekScie zrealizowania przez
oskarzonych ustawowych znamion czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Poszczegblne czynnoSci podejmowane przez oskarzonych w zwigzku z ustalonym podzialem zadan prowadzily
do dokonania przez nich czynu zabronionego, zachowania oskarzonych charakteryzowaly sie konsekwencja w
realizowaniu poszczegdlnych czynnosci skutkujacych realizacja znamion zbrodni z art. 55 ust 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Wszyscy oskarzeni znali swe role oraz zadania wspo6loskarzonych, dzialali co najmniej
z zamiarem ewentualnym popehienia czynu zabronionego — oskarzeni mieli realng mozliwo$¢ przewidzenia, iz
uczestniczg w transporcie znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego i na to sie godzili. Nawet jeli oskarzeni nie znali
dokladnej wagi marihuany, to okolicznoéci zwiazane z wywozem marihuany w postaci wielkoSci pakunkéw z
marihuang, koszty ponoszone w zwigzku z przygotowaniem wywozu w postaci zakupu narkotyku, biletéw, oplacenia
M. H. (1)iR.S. (1) w ocenie Sadu Okregowego pozwalaly wszystkim oskarzonym przewidzie¢, ze przedmiotem wywozu
jest znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 roku sygn. akt
V KK 307/13). Wnioski takie wynikaja z analizy zachowan oskarzonych: R. S. (2) jako osoba koordynujaca dzialania
pozostalych oskarzonych i czynnie uczestniczaca w pakowaniu marihuany oraz ustalaniu wynagrodzenia wiedzial,
jaka kwote moze uzyskaé ze sprzedazy marihuany i co najmniej godzi sie na to, ze uzyskana kwota jest zwiazang
ze znaczng iloécig Srodkow odurzajacych. Oskarzeni M. H. (1) i R. S. (1) sa osobami w przeszlo$ci przez wiele lat



zazywajacymi narkotyki, znajacymi ich wyglad, wielkoéci porcji oraz warto$¢, co skutkuj uznaniem, ze co najmniej
godzili sie na udzial w wywozie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znacznej iloSci marihuany.
Oskarzony R. S. (2) wiedzial jaka ilo$cia marihuany dysponuje, jaka kwote moze oferowa¢ R. S. (1) i M. H. (1) w
zamian za wywiezienie marihuany na (...), co jednoznacznie wskazuje na umyslnoé¢ jego zachowania, przy czym
zasadne jest uznanie dzialania z zamiarem ewentualnym. Takze posiadana przez M. H. (1) i R. S. (1) wiedza odno$nie
zaproponowanej kwoty za udzial w wywozie marihuany, przy ich swiadomosci kwot, jakie trzeba zaplaci¢ za zakup
narkotykéw wskazuja na to, Ze co najmniej godzili sie na udzial w wywozie znacznej iloSci $érodkéw odurzajgcych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2) w nocy z 22 na 23 maja 2014 roku w W.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowali dokona¢ wywozu na (...) znacznej ilosci $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze 295,2 grama, w ten sposob, ze R. S. (2) przekazal M. H. (1) pakiet
z zawarto$cia marihuany o wadze 146,6 grama, a R. S. (1) pakiet z zawartoScig marihuany o wadze 148,6 grama, ktore
to pakiety wyzej wymienieni umies$cili w suspensorach, a nastepnie M. H. (1) i R. S. (1) przypieli je do swojego ciala
oraz wszyscy podjeli czynnoSci zwigzane z odjazdem busem relacji W. - (...), w zamian za co mieli osiagnac¢ korzys¢
majatkowa w kwocie nie mniej niz 5.000 PLN, przy czym ich podro6z zorganizowal i oplacit R. S. (2) i miat udaé sie w
nig razem z M. H. (1) i R. S. (1), lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie przez Policje.

Rozwazajac zachowanie oskarzonych M. H. (1) i R. S. (1) w kontekScie popelnienia opisanego powyzej czynu
zabronionego w warunkach powrotu do przestepstwa, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 64 § 1 kk w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej odpowiada sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci, ktéry popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Zgodnie za$ z art. 115 § 3 kk przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. Ustalenie, ze oskarzeni realizujgc znamiona czynu z art. 55 ust 1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzialali w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej oraz dane dotyczace uprzedniej
karalnosci oskarzonych M. H. (1) i R. S. (1) skutkuja uznaniem, ze przypisany im czyn popekili w warunkach powrotu
do przestepstwa okre$lonych wart. 64 § 1 kk. M. H. (1) przypisanego jej w niniejszym postepowaniu czynu dopuécila sie
w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w M. sygn. akt IIK 605/03 za czyny z art. 280 § 1 kk, objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla (...) sygn. akt
IV K 522/07 i odbytej w dniach 21 sierpnia 2011 roku — 21 lutego 2012 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w M.
sygn. akt ITK 1399/10 za czyn z art.278 § 1 kk i odbytej w dniach 5-6 sierpnia 2010 roku oraz od 21 lutego 2012 roku
do 19 sierpnia 2013 roku. R. S. (1) popehienia przypisanego mu czynu dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego dla (...) w sygn. akt IV K 958/07
za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 279 § 1 kk, Sgdu Rejonowego dla W. sygn. akt VK
1026/07 za czyn z art.278 § 1 kk, objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w M. sygn. akt IIK 196/12 i odbytej
w dniach 4 pazdziernika 2011 roku — 2 pazdziernika 2013 roku, wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. sygn. akt XK
1567/10 za czyn z art.278 § 1 kk, objetej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w M. sygn. akt IIK 196/12 i odbytej w
dniach 2 pazdziernika 2013 roku — 9 listopada 2013 roku.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniaja uznanie, ze swym zachowaniem M. H. (1) i R. S. (1) zrealizowali ustawowe
znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 kk, a R. S. (2) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia zrealizowal ustawowe
znamiona czynu z art.13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze R. S. (2) w dniu 23 maja 2014 roku przy Placu (...)
w W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal w zawinigtku foliowym ukrytym w kieszeni
koszuli $rodki odurzajace w postaci kokainy o lacznej wadze 0,73 grama, co stanowi od 4 do 7 porcji handlowych.
Majac na uwadze nielegalny sposob zaopatrywania sie w narkotyki, poprzedzony ustaleniem rodzaju narkotyku,
jego wagi i ceny, R. S. (2) wiedzial ile narkotyku posiada oraz jaki konkretnie §rodek odurzajacy posiada — musial
bowiem umoéwicé sie z dealerem na konkretny narkotyk i jego wage albowiem od tego jest uzalezniona cena. Wskazane
okolicznos$ci pozwolily na uznanie, ze R. S. (2) popehil zarzucany mu czyn dzialajac z winy umy$lnej z zamiarem



bezposrednim. R. S. (2) ukryt przed policjantami fakt posiadania zawiniatka, co w ocenie Sadu dodatkowo wskazuje
na pelng $wiadomo$¢ odnoénie bezprawnosci posiadania zawinigtka, z uwagi na jego zawarto$¢ w postaci kokainy. R.
S. (2) chcial bowiem popehié czyn zabroniony polegajacy na posiadaniu §rodka odurzajacego w iloéci umozliwiajacej
co najmniej kilkukrotne odurzenie. Okolicznosci te, ocenione w kontekécie znamion czynu zabronionego, skutkowatly
uznaniem, ze swym zachowaniem polegajacym na posiadaniu w dniu 23 maja 2014 roku przy Placu (...) w W., wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii R. S. (2) zrealizowal ustawowe znamiona
czynu z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Okregowy wskazuje, ze w punkcie VII wyroku nie
zostala precyzyjnie wskazana nazwa aktu prawnego, ale zapis w postaci okreSlenia ,,oskarzonego R. S. (2) uznaje za
winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku wymierza mu kare”, czytany lacznie z opisem kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego R. S. (2) w
punkcie IT aktu oskarzenia tj. ,,0 czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii”
pozwala na bezsprzeczne ustalenie zakresu podstawy skazania skazania z punktu VII.

Wymierzajac oskarzonym M. H. (1), R. S. (1) i R. S. (2) kary pozbawienia wolnoSci i grzywny Sad wziagl pod uwage
dyrektywy okres$lone w art. 53 k.k, majac na wzgledzie, aby dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz brata pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Wymierzajac M. H. (1) kare pozbawienia wolnoéci Sad dodatkowo rozstrzygnal odnosnie zasadnos$ci
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Sad uwzglednil w szczego6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie oskarzonych, zakonczenie realizacji znamion
na etapie usilowania, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcow, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelieniu. Oceniajac stopien winy Sad analizowal okolicznoSci, majace wplyw na zakres
swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem:

1) mozliwo§¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stanem wiedzy, do$wiadczenia, zdolno$ciami odbioru
bodzZcow i informacji oraz ich analizy;

2) mozliwo$¢ podjecia decyzji odnosnie zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalng sytuacjg
motywacyjna, zdolno$cia przeciwstawiania sie szczegdlnym naciskom motywacyjnym, umiejetnoscia dokonywania
wyboru spo$rod wielu mozliwych sposobéw zachowan, odporno$cia na nacisk bodzcéw zewnetrznych (sytuacyjnych),
poziomem przyswojenia regul moralnych;

3) mozliwo$é faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznoéci Sad uznal, Ze stopien winy oskarzonych jest znaczny. Oskarzeni
mieli niczym nie zaklécong zdolno$é do rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia swego czynu co skutkuje
przyjeciem, ze wiedzieli, iz podjete przez nich dzialania naruszajg zaré6wno normy prawne, jak i spoleczne. Oskarzeni
w pehni Swiadomie — nie cierpia bowiem na zadne zaburzenia uniemozliwiajace swobodne podejmowanie decyzji —
zdecydowali sie na popelnienie przestepstwa. Oskarzeni, bedacy osobami mlodymi, zdrowymi, zdolnymi do podjeci
pracy, nie musieli decydowac sie na przestepstwo polegajace na wywozie narkotykow, aby zdoby¢ érodki niezbedne do
Zycia, ale zamiast podjac¢ prace, zdecydowali sie na uzyskanie pieniedzy w drodze przestepstwa. Majac te okolicznoSci
na uwadze Sad uznal, ze zaréwno dobor srodkow jak i celu jaki mial zosta¢ osiagniety w wyniku przestepstwa w postaci
korzyS$ci majatkowej byl w pelni §wiadomy i stanowil przejaw znacznej demoralizacji oskarzonych, co musi mie¢ wplyw
na ocene stopnia winy jako bardzo znacznego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznos$ci popeklienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacje oskarzonych.
Ze wzgledu na to, ze oskarzeni dzialali jedynie w celu osiggniecia korzySci majatkowej, Sad uznal, ze ich motywacja
zasluguje na potepienie. Oskarzeni sa osobami mlodymi, zdrowymi, mogliby zarobkowaé przy jakichkolwiek pracach
dorywezych, R. S. (2) jako osoba niekarana dysponowal wieksza swoboda zatrudnienia. Oskarzeni jednak zamiast zy¢



w zgodzie z ogolnie aprobowanymi zasadami spolecznymi, woleli uzyskac korzys¢ majatkowa uczestniczac w wywozie
narkotykdw. Oceniajac rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem Sad uznal, ze z uwagi na to, ze nie doszlo do
wprowadzenia narkotykéw do obrotu i tym samym uch uzycia przez inne osoby, ktére bylyby narazone na negatywne
skutki dzialania marihuany, rozmiar szkody nie byt znaczny. Ale oczywistym jest, ze to nie zachowanie oskarzonych
mialo wplyw na taki rozmiar szkody, ale udaremnienie przez Policje wywozu narkotykéw poprzez zatrzymanie
oskarzonych. Wymierzajac oskarzonym kary Sad ocenil takze warunki i wlaSciwoSci osobiste oskarzonych. W
odniesieniu do R. S. (1) jako okolicznoé¢ negatywnie oddzialywujaca na wymiar kary Sad uwzglednit jego uprzednig
karalno$¢ za umys$lne przestepstwa podobne uznajac, ze ponowne popeklienie umy$lnego przestepstwa wskazuje na
wysoki stopien jego demoralizacji. Oceniajac wlasciwosci i warunki osobiste R. S. (2) Sad uwzglednil, ze oskarzony
inicjowal zachowanie R. S. (1) i M. H. (1), ustalal i koordynowal sposéb ich dzialania, dostarczajac im narkotyki
i pienigdze na zakup biletéw autobusowych. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal takze brak przyznania sie tego
oskarzonego do winy, wskazujacy na brak pozytywnej refleksji i uznania karygodnos$ci swych zachowan.

Jako okoliczno§¢ w nieznacznym stopniu lagodzgca w odniesieniu do oskarzonego R. S. (1) Sad uznat przyznanie
sie przez niego do winy, przy czym range tego stanowiska procesowego obniza fakt, ze R. S. (1) zostal zatrzymany
z narkotykami ukrytymi w suspensorium umieszczonym na jego ciele, co nie pozostawialo zludzen co do realnego
odkrycia marihuany w trakcie przeszukania oraz ze nie wspolpracowal z organami wymiaru sprawiedliwosci w
celu ustalenia wszystkich okoliczno$ci czynu, co czyni wyrazong przez niego skruche niepelng i rodzi obawy co do
instrumentalnego i czysto werbalnego stwierdzenia zalu za swe postepowanie. Takie zachowanie wskazuje jednakze
w pewnym stopniu na to, ze mimo powtarzalno$ci podejmowania przez oskarzonego czynéw bezprawnych, zdaje on
sobie sprawe z konsekwencji i w ograniczonym stopniu, wymuszonym prowadzonym przeciwko nim postepowaniem
karnym dostrzega ich negatywne skutki.

Orzekajac wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci Sad baczyl, aby w nalezytym stopniu zrealizowane
zostaly cele zapobiegawcze, poprzez jednoznaczne u$wiadomienie oskarzonym faktu naruszenia obowigzujacych
norm prawnych i spotecznych. W ocenie Sadu dolegliwoé¢, jaka laczy sie z wykonaniem i wymiarem Kkary,
bedzie stanowi¢ na przysztos¢ bodziec zniechecajacy do popekhienia czynéw naruszajacych prawo i uzasadniajacy
przekonanie, iz popelnienie przestepstwa sie nie oplaca. Sad mial na uwadze takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, zar6wno poprzez odstraszanie potencjalnych sprawcéow, ktéorym wymiar kary
winien u$wiadomié¢ nieoplacalno$¢ podobnych zachowan, jak tez poprzez ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, uswiadamiajac, ze w ramach obowigzujacego porzadku prawnego sprawca przestepstwa zostanie
wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karne;.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, orzekajac zgodnie z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 55 ust 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w granicach od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu R. S. (2) kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a oskarzonemu R. S. (1) kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze, ze M. H. (1)
ujawnila - w rozumieniu art. 60 § 3 k.k.- informacje dotyczace R. S. (1) i R. S. (2) zwigzane z popelnieniem przestepstwa
oraz istotne okolicznoSci jego popelnienia, co do ktorych uwazala, ze s3 one nieznane policji i prokuraturze, Sad
wymierzajac jej kare, nadzwyczajnie zltagodzil jej wymiar, wymierzajac jej kare w najnizszym wymiarze, co stanowi
wyraz aprobaty dla procesowej postawy oskarzone;j.

Wskazane powyzej kryteria wymiaru kary Sad mial takze na uwadze, okreslajac ilo$¢ stawek dziennych grzywny —
ktdrej wymierzenie za czyn z art. 55 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest obligatoryjne. Przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej Sad mial na uwadze realne mozliwo$ci zarobkowe poszczegdlnych oskarzonych oraz ich
stosunki majatkowe, uznajac, ze mozliwoéci zarobkowe M. H. (1) i R. S. (1) sa obiektywnie mniejsze anizeli R. S. (2)
— ze wzgledu na ich wielokrotng karalno$¢ i uzaleznienie od narkotykéw.

Wymierzajac oskarzonemu R. S. (2) kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 62 ust 1 ustawy
przeciwdzialaniu narkomanii, Sad mial na uwadze okolicznoéci odnoszace sie do wymiaru kary za czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 55 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ocenione w kontekscie zasad wymiaru kary wskazanych
w art. 53 kk. Dodatkowo podkreslenia jedynie wymaga, ze jako okoliczno$¢ obciazajaca wplywajaca na zwiekszenie



wymiaru kary Sad mial na uwadze, brak jakiejkolwiek skruchy ze strony R. S. (2), §wiadczacg o braku poszanowania
norm prawnych i rozwijajacej sie demoralizacji. Okoliczno$ciami tagodzacymi, ktére Sad mial na uwadze uprzednia
niekaralnoé¢ R. S. (2) i niewielkg ilo§¢ stanowigcej przedmiot czynu kokainy.

Wymierzajac oskarzonemu R. S. (2) kare lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad rozwazyl przede
wszystkim, czy pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy,
czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub w ogble go brak. Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy Sad
wymierzyl kare 1aczna pozbawienia wolnosci na zasadzie calkowitej absorbcji albowiem obydwa przypisane R. S. (2)
czyny wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa.

Ze wzgledu na to, ze wobec oskarzonych stosowany jest Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonych wolno$ci w niniejszej sprawie. W odniesieniu do oskarzonego R. S. (2) Sad
zaliczyl okres od dnia zatrzymania tj. od 23 maja 2014 roku do dnia wydania wyroku tj. do 21 stycznia 2015 roku,
w przypadku M. H. (1) okres od dania zatrzymania tj. od 23 maja 2014 roku do dnia uchylenia tymczasowego
aresztowania tj. do dnia 9 grudnia 2014 roku, za§ w przypadku R. S. (1), uwzgledniajac okres odbywanej kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla(...) W. sygn. akt IV K 1173/11 od dnia 23 maja 2014 roku do dnia 22
listopada 2014 roku, Sad zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od 23 listopada 2014 roku do dnia 21 stycznia
2015 roku, tj. wydania wyroku.

Na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 134/14 pod pozycjami
2854 — 2858/14, bedacych przedmiotem przestepstwa.

W zwigzku z tym, iz oskarzeni M. H. (1) i R. S. (1) korzystali z obligatoryjnej pomocy prawnej obroncy z urzedu,
Sad zasadzit tytulem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz adwokatéow M. T. i A. B. kwote po 1020 zlotych,
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych w postepowaniu przed
Sadem I Instancji. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie na podstawie § 14 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt
5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze, ze oskarzeni maja obecnie w znacznym stopniu ograniczone mozliwo$ci zarobkowania oraz nie
posiadaja oszczednosci, Sad cze$ciowo zwolnil ich od ponoszenia kosztow procesu, obciazajac oplata, za§ wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



