XII K 74/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2015 r. obronca skazanego F. S. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego kary
orzeczone w sprawach Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach: XVIII K 330/11, VIII K 236/09 i XVIII K 306/13.
Obronca F. S. wskazal, iz wniosek uzasadniaja okresy popelnienia przestepstw oraz daty zapadniecia wyrokéw i wniost
o zastosowanie zasady absorpcji.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie, Sad ustalil, ze
F. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. aktIl K 47/11 za czyn popelhiony
w dniu g lutego 2005 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, po 100 zlotych stawka;

II. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 330/11
Za czyn:

1. popelniony miedzy polowa 2006 r. a polowa 2007 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i 300 stawek
dziennych grzywny, po 80 zlotych stawka;

2, popeliony pomiedzy 2006 r. i nie dluzej niz do potowy lipca 2007 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011
r. wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny,
po 80 zlotych stawka.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng w wymiarze 5 lat pozbawienia
wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny, po 80 zlotych stawka, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 31 maja 2012 .

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 330/11 zmieniony
zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r. o sygn. akt IT AKa 335/12, w ten sposoéb,
ze podstawe prawng skazania za czyny przypisane oskarzonemu w pkt. 1 i 2 uzupeliono o art. 12 k.k., w pozostalej
czeSci wyrok utrzymano w mocy.

III. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K
236/09 za czyn:

1. popehliony od co najmniej polowy 2001 r. do lutego 2008 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 258 § 2 k.k.,
na kare 7 lat pozbawienia wolno$ci;

2, popeliony latem 2001 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 maja 2004 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

3. popeliony na poczatku pazdziernika 2001 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 282
k.k. w zw. z art. 65 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 maja 2004 r., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci;



4. popehiony od lutego 2006 r. do maja 2006 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, po 300 (trzysta) zlotych stawka;

5. popehliony od lutego 2006 r. do maja 2006 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, po
300 zlotych stawka;

6. popeliony od wiosny 2004 r. do wrzesnia 2005 r. i od lutego 2006 r. do maja 2006 r. wyczerpujacy ustawowe
znamiona art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci
i 100 stawek dziennych grzywny, po 300 zlotych stawka;

7. popelniony nie wcze$niej niz w styczniu i nie pdzniej niz w lutym 2007 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 18
§ 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

8. popeliony latem 2004 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

9. popelniony od grudnia 2003 r. do grudnia 2004 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny, po
300 zlotych stawka;

10. (w wyroku punkt 11) popeliony od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r. oraz od kwietnia 2007 r. do
czerwca 2007 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1
k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, po 300 zlotych stawka.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk orzeczono wobec skazanego F. S.
kare laczna w wymiarze 11 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, po 300 zlotych stawka, a na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres tymczasowego aresztowania
od dnia 5 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 236/09 zostal
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 r. o sygn. akt IT AKa 147/14, w ten sposéb,
ze:

- uchylono orzeczenie o karach lacznych;

- w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia ustalono poczatkowy czas popelnienia przestepstwa z art.
258 § 2 k.k. na miesigc styczen 2002 r., nadto obnizono orzeczona kare pozbawienia wolno$ci do 5 lat;

- w zakresie czynu zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia zmieniono opis czynu w ten sposéb, ze wyeliminowano
zapisy dotyczace posiadania bez wymaganego zezwolenia pistoletu typu CZ oraz amunicji do broni palnej w iloSci ok.
100 sztuk i za tak przypisany czyn orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

- uniewinniono oskarzonego od popehienia czyn6éw zarzucanych w punktach 3 i 6 aktu oskarzenia;

- odno$nie czyndéw przypisanych oskarzonemu w punktach 4 i 5 zaskarzonego wyroku uznano, ze przestepstwa te
stanowia jeden czyn ciagly kwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak przypisany
czyn skazano oskarzonego z mocy wyzej wymienionych przepisow oraz art. 33 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci i 120 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 300 zlotych;



- w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 7 zaskarzonego wyroku podwyzszono orzeczong kare
pozbawienia wolnoéci do 2 lat;

- odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu 9 aktu oskarzenia (punkt 9 wyroku) przyjeto
poczatkowy okres popelnienia przestepstwa na miesigc marzec 2004 r.;

- uchylono zaskarzony wyrok w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 8 oraz w punkcie 11 w ramach
zarzutu XVI aktu oskarzenia i w tej czedci sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie;

- w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna w wymiarze 77 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych grzywny, po 300 zlotych stawka, a na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 5 lutego 2008
r. do dnia 15 lipca 2010 r. i od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

IV. Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K
306/13 za czyn popelhiony na przelomie pazdziernika i listopada 2003 r. wyczerpujacy ustawowe znamiona art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, po 50 zlotych stawka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: k.3 - wniosku o wydanie wyroku lgcznego (k.3), k. 12-13 — odpisu
wyroku XVIII K 306/13 i IT AKa 487/14, k. 16-58 — odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem VIII K 236/09, k. 59-72 —
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Il AKa 147/14, k. 73-86 - odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem XVIII K 330/11, k.
87-123 — odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem II AKa 335/12, k. 124-125, 126 odpisy postanowien, k. 129-131 — danych
z KRK, k. 137-141, 143-144, 161-162 - opinii o skazanym, k. 151-152 — pisma skazanego wraz z notatka wychowawcy
Klasy, k. 155-156 — odpisu wyroku Sadu Rejonowego w P. I1IK 47/11.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

zgodnie z art. 569 § 1 kpk sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej. Warunki
orzeczenia kary lacznej okresSla przepis art. 85 kk, ktory w stanie prawnym obowiazujacym w dniu 29 czerwca
2015 roku stanowil, ze jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace aczeniu, Sad orzeka kare taczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego w odniesieniu do wyrokow skazujgcych objetych wnioskiem o wydanie wyroku lacznego, w
ktorych orzeczono wobec F. S. kary pozbawienia wolnosci, tj. w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sadu Okregowego
w Warszawie: z dnia 4 czerwca 2011 roku sygn. akt XVIIIK 330/11, z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIIIK
236/09 — zuwzglednieniem zmian dokonanych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 roku
sygn. akt IT AKa 147/14 oraz z dnia 19 wrze$nia 2014 roku sygn. akt XVIIIK 306/13 zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolnoéci.

Pierwszy wyrok skazujacy F. S. podlegajacy polaczeniu w zakresie kar pozbawienia wolnosci zostat wydany w dniu
4 czerwca 2012 roku w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie sygn.akt XVIIIK 330/11, a zatem ta data stanowi
punkt odniesienia do ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki do wydania w toku niniejszego postepowania wyroku
lacznego odnoszacego sie do kar pozbawienia wolnosci.

Przestepstwa, za ktore F. S. zostal skazany wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2012 roku sygn.
akt XVIII K 330/11, z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIIIK 236/09 oraz z dnia 19 wrze$nia 2014 roku sygn. akt



XVIIIK 306/13 zostaly popelnione w okresie od lata 2001 roku do lutego 2008 roku. Za przypisane F. S. przestepstwa
wymierzone zostaly kary pozbawienia wolno$ci:

- prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2011 roku sygn. akt XVIIIK 330/11
orzeczone zostaly jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 i 2 lat pozbawienia wolnoéci i kara laczna
5 lat pozbawienia wolnosci;

- prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIIIK 236/09 (z
uwzglednieniem zmian dokonanych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 roku sygn. akt
IT AKa 147/14) orzeczone zostaly kary: 5 lat pozbawienia wolnoSci, 1 roku pozbawienia wolno$ci, dwukrotnie kara po
2 lata pozbawienia wolnosci oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara taczna 7 lat pozbawienia wolnosci;

- prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w z dnia 19 wrze$nia 2014 roku sygn. akt VIIIK 306/13 orzeczona zostala
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Opisane powyzej okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie na to, ze objete punktem IT wyroku lacznego z dnia 29 czerwca
2015 roku czyny zostaly popelione przed dniem 4 czerwca 2012 roku i wymierzone zostaly za nie kary pozbawienia
wolnoSci, co skutkuje uznaniem, ze spelnione zostaly przestanki art. 85 kk, a zatem wniosek skazanego o wydanie
wyroku lacznego w odniesieniu do kar pozbawienia wolnos$ci okazal sie w zakresie wskazanym w punkcie II wyroku
lacznego zasadny.

W ocenie Sagdu Okregowego w odniesieniu do wyrokéw skazujgcych objetych wnioskiem o wydanie wyroku lacznego
oraz wyroku Sadu Rejonowego wP.z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt II K 47/11 tj. w zakresie kar orzeczonych
wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 4 czerwca 2011 roku sygn. akt XVIIIK 330/11, z dnia 30 kwietnia
2013 roku sygn. akt VIIIK 236/09 — z uwzglednieniem zmian dokonanych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 marca 2015 roku sygn. akt II AKa 147/14, z dnia 19 wrze$nia 2014 roku sygn. akt XVIIIK 306/13 oraz Sadu
Rejonowego w P. z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt IT K 47/11 zachodza warunki do wydania wyroku lacznego w
zakresie kar grzywny.

Pierwszy wyrok skazujacy F. S. podlegajacy polaczeniu w zakresie kar grzywny zostal wydany w dniu 16 grudnia 2011
roku w sprawie Sadu Rejonowego w P.sygn. akt II K 47/11, a zatem ta data stanowi punkt odniesienia do ustalenia,
czy zostaly spelnione przestanki do wydania w toku niniejszego postepowania wyroku 1acznego odnoszacego sie do
kar pozbawienia wolnoSci.

Przestepstwa, za ktore F. S. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt
II K 47/11, Sadu Okregowego w Warszawie: z dnia 4 czerwca 2012 roku sygn. akt XVIII K 330/11, z dnia 30 kwietnia
2013 roku sygn. akt VIIIK 236/09 oraz z dnia 19 wrze$nia 2014 roku sygn. akt XVIIIK 306/13 zostaly popelnione w
okresie od lata 2001 roku do lutego 2008 roku. Za przypisane F. S. przestepstwa wymierzone zostaly kary grzywny:

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt IT K 47/11 orzeczona zostala
kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zlotych stawka;

- prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2011 roku sygn. akt XVIIIK 330/11
orzeczone zostaly jednostkowe kary grzywny wymiarze 300 i 150 stawek dziennych, po 80 zlotych stawka i kara laczna
400 stawek grzywny, po 80 zlotych stawka;

- prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIIIK 236/09 (z
uwzglednieniem zmian dokonanych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2015 roku sygn. akt
IT AKa 147/14) orzeczone zostaly kary: 120 i dwukrotnie 100 stawek dziennych, po 300 zlotych stawka i kara laczna
150 stawek grzywny, po 300 zlotych stawka;



- prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w z dnia 19 wrze$nia 2014 roku sygn. akt VIIIK 306/13 orzeczona zostala
kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zlotych stawka.

Opisane powyzej okolicznoéci wskazuja jednoznacznie na to, ze objete punktem III wyroku lacznego z dnia 29 czerwca
2015 roku czyny zostaly popelnione przed dniem 16 grudnia 2011 roku i wymierzone zostaly za nie kary grzywny,
co skutkuje uznaniem, ze spetlnione zostaly przestanki art. 85 kk, a zatem zachodza przestanki do wydania wyroku
lacznego w odniesieniu do kar grzywny.

Ustalajac, ze spelnione zostaly przestanki art. 85 kk Sad wymierzyl skazanemu F. S. kary laczne kierujac sie zasadami
okreslonymi w art. 86 kk oraz zasadami i dyrektywami wymiaru kary, uksztaltowanymi na gruncie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania wyroku lacznego (w Swietle art. 19 ust. 1
ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw brak jest podstaw do
stosowania w niniejszej sprawie przepisow kodeksu karnegii obowigzujacych od 1 lipca 2015 roku), sad wymierza
kare taczna pozbawienia wolnoéci w granicach od najwyzszej z kar wymienionych za poszczegblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac wymiaru 15 lat pozbawienia wolnoSci. W realiach niniejszej sprawy mozliwe zatem bylo
wymierzenie F. S. kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 5 do 15 lat pozbawienia wolnoéci albowiem
najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci to kara 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczona
wobec F. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2012 roku roku sygn. akt VIIIK 236/09 za czyn
z pkt. I, za$ suma orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci przekracza 15 lat pozbawienia wolnosci (18 lat i 6 miesiecy),
a zatem wymiar kary w wysokosci 15 lat pozbawienia wolno$ci stanowi¢ musial gérng granice mozliwej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynéw przypisanych F. S. i w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku (zgodnie z art. 4 § 1 kk skoro w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia przestepstwa, nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy) sad wymierza kare laczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar wymienionych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac wymiaru 540 stawek dziennych. W realiach niniejszej sprawy mozliwe
zatem bylo wymierzenie F. S. kary lacznej grzywny w wymiarze od 300 do 540 stawek dziennych grzywny albowiem
najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych grzywny to kara 300 stawek orzeczona wobec F. S. wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2012 roku sygn. akt VIIIK 330/11 za czyn z pkt. I, za§ suma orzeczonych
kar grzywny przekracza 540 stawek dziennych (970 stawek), a zatem wymiar kary w wysoko$ci 540 stawek dziennych
stanowi¢ musial gbrng granice mozliwej kary lacznej grzywny.

Okreslajac wymiar kary tacznej pozbawienia wolnoéci na 10 lat, za$ kary lacznej grzywny na 500 stawek dziennych,
Sad kierowat sie — oprécz przestankami okreSlonymi w art. 86 k.k. - takze og6lnymi dyrektywami wymiaru kary, w
szczegolnosci wzgledami prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajac caloksztalt czynéw popelionych przez
skazanego. Orzekajac kare taczna zgodnie z tymi zasadami, wymiar kary moze ksztaltowac sie na zasadzie:

- kumulacji, polegajacej na podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa,
- absorpcji (pochlaniania), wedlug ktorej najsurowsza z kar wymierzonych staje sie zarazem kara laczna,
- redukcji, w ktorej kare wynikajaca z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedtug przyjetego kryterium

- asperacji (podwyzszenia), zgodnie z ktérg najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez
ustawodawce sposob

lub przy uwzglednieniu wszystkich tych zasad w ramach systemu mieszanego.



Wymierzajac F. S. kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci i kare aczna grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych
Sad wzial przede wszystkim pod rozwage, czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje
Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé odlegly lub w ogoéle go brak - wymiar kary
lacznej zalezy m.in. od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. W realiach
niniejszej sprawy Sad uznal, Ze zachodzi bliski, ale nie $cisly zwigzek przedmiotowy i podmiotowy - uzasadniajacy
odstgpienie od polaczenie orzeczonych wobec F. S. kar na zasadzie absorbcji, a takze, ze brak jest nadzwyczajnej
sytuacji procesowej i potrzeb w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolnej - uzasadniajacej wymierzenie F. S. kary lgcznej
na zasadzie kumulacji.

W ocenie Sadu Okregowego wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mie¢ miejsce tylko w tych
przypadkach, gdy z co najmniej dwoch czyndw pozostajgcych w zbiegu przestepstw, jedno dominuje w ocenie calo$ci
zdarzeni — analiza skazan F. S. prowadzi do wniosku, ze wielo$¢ czynoéw oraz ich charakter nie pozwala na wskazanie
takiego czynu (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 roku sygn. akt IT AKa 145/13). Sad
uznal, ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, natomiast kara laczna - orzekana
na zasadzie absorpcji oraz kumulacji — winna by¢ wyjatkiem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
maja 2013 roku sygn. akt IT AKa 145/13). A zatem wymierzajac F. S. kare laczna Sad zastosowal zasade asperacji.

Odnoé$nie podlegajacych potaczeniu kar wskaza¢ bowiem nalezy, ze zostaly one orzeczone za czyny popelione w
dosy¢ znacznym odstepie czasu tj. od lata 2001 roku do lutego 2008 roku, przy czym okres od stycznia 2002 roku
do lutego 2008 roku jest okresem dzialania F. S. w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad Okregowy dostrzegl, ze
pomiedzy poszczegdlnymi, pojedynczymi czynami zachodzi mniejszy odstep czasu anizeli krancowo przedstawiony
powyzej, ale okoliczno$é ta wynika glownie z mnogoéci czynéw — skazany popelil bowiem we wskazanym powyzej
okresie 8 umyslnych przestepstw. Uznanie, ze w sytuacji gdy na skutek znacznej iloSci czynow, krotszy odstep miedzy
poszczegb6lnymi z nich mialby stanowi¢ okoliczno$¢ lagodzaco wplywajaca na wymiar kary, prowadziloby w ocenie
Sadu do uznania, ze wielo$¢ czynéw stanowi premie dla sprawcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw. Taka
sytuacja w ocenie Sadu sprzeczna bylaby z dyrektywami wymiaru kary i nie moze mie¢ miejsca.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze objete wyrokiem lgcznym czyny sa réznorodzajowe: wérod czynoéw za popelnienie
ktorych F. S. zostal skazany sg bowiem zar6wno przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu oraz przestepstwa narkotykowe. W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze wieloé¢ skazan, charakter
popelionych przez F. S. czynéw, wzgledy prewencji ogbdlnej w zadnej mierze nie pozwalaja na zastosowanie
w niniejszej sprawie zasady absorbcji. Wymierzenia kary zgodnie z tym modelem prowadziloby do wyrobienia
falszywego i godzacego w poczucie sprawiedliwosci przekonania, ze im wiecej przestepstw zostalo popelionych
w warunkach umozliwiajacych orzeczenie kary lacznej, tym lagodniejsza jest kara wymierzona sprawcy albowiem
poszczegoblne skazania ulegaja ,konsumpcji”.

Wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy mial na uwadze, uznajac, ze jednoznacznie uzasadniaja one odstapienia
od wymierzenia kary lacznej na zasadzie absorbcji i sklaniaja do uznania, ze sprawiedliwa, zgodna z dyrektywami
wymiaru kary, wysoko$¢ kary lacznej to wysoko$¢ odbiegajaca od wymiaru kary réwnej wysokoSci najwyzszej kary
jednostkowe;j.

Wymierzajac F. S. — mimo wskazanych powyzej okoliczno$ci — kare taczng w wymiarze 10 lat pozbawienia wolno$ci, tj.
nizszym anizeli wynikajacy z zasady kumulacji, przy ograniczeniu zwigzanym z mozliwym maksymalnym wymiarem
kary w wysokoSci 15 lat oraz kare laczng grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych, tj. nizszym anizeli wynikajacy
z zasady kumulacji, przy ograniczeniu zwiazanym z mozliwym maksymalnym wymiarem kary w wysoko$ci 540
stawek dziennych, Sad mial na uwadze tre$¢ opinii o skazanym z Zakladu Karnego we W. i dyrektywy prewencji
indywidualne;.

Zgodnie z art. 571 § 1 kpk Sad w razie potrzeby zwraca sie do zakladéw karnych, w ktorych skazany przebywal,
o nadeslanie opinii o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary, jak rowniez informacji o warunkach
rodzinnych, majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o wykonaniu kar orzeczonych w



poszczegdlnych wyrokach. W ocenie Sagdu zachowanie skazanego w czasie wymierzania kary lgcznej powinno mieé
znaczenie dla wymiaru kary, podobnie jak i jego sytuacja rodzinna, majatkowa oraz stan zdrowia, ale okoliczno$ciom
tym, jakkolwiek ocenianym indywidualnie w realiach kazdej sprawy, nie mozna nadawaé¢ nadmiernego znaczenia (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 roku sygn. akt V KK 12/14).

W ocenie Sadu potrzeba zasiegniecia opinii o skazanym aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy skazany jest
0soba osadzong w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym przez dlugi okres czasu. Wowcezas bowiem opinia taka
ma kluczowe znaczenie dla poczynienia ustalenn odnoénie przebiegu procesu resocjalizacji oraz prognozy zwigzanej
z zachowaniem skazanego i wydania orzeczenia nalezycie uwzgledniajacego dyrektywy wymiaru kary w zakresie
prewencji indywidualne;j.

F.S.jest pozbawiony wolnoéci od dnia 5 lutego 2008 roku, poczatkowo jako osoba tymczasowo aresztowana, obecnie —
od 31 grudnia 2012 roku jako osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci w systemie programowego oddzialywania.
Jak wynika z opinii o skazanym z dnia 27 maja 2015 roku (z uwzglednieniem korekty z dnia 10 czerwca 2015
roku) sporzadzonej przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego we W., F. S. werbalizuje krytyczny stosunek wobec
dokonanego przestepstwa, a jego zachowanie od poczatku odbywania kary pozbawienia wolnoéci uznaé nalezy za
pozytywne. Skazany byl marca 2010 roku raz karany regulaminowo (w 2010 roku), nagradzany regulaminowo byl
67 razy, w tym 10 razy korzystal z ulg. F. S. deklaruje przynalezno$§¢ do podkultury przestepczej, ale nie wykazuje
negatywnych zachowan na tym tle. W grupie wspo6losadzonych skazany funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo, w
stosunku do przelozonych przyjmuje regulaminowe postawy, przestrzega porzadku wewnetrznego. F. S. czterokrotnie
korzystal z zezwolenia Dyrektora Zakladu Karnego na opuszczenie zakladu karnego w trybie art. 141a § 1 kkw —
wszystkie zezwolenia wykorzystal zgodnie z przeznaczeniem, co potwierdzaja wywiady policyjne. Skazany uczestniczy
w kursie zawodowym o kierunku $lusarza, wlaéciwie realizujac program kursu, z uwagi na brak miejsc pracy
nie jest zatrudniony w zakladzie karnym. Prognoza penitencjarna w odniesieniu do F. S. ksztaltuje sie w ocenie
Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego we W. pozytywnie z uwagi na pozytywne zachowanie w izolacji wieziennej,
nie angazowanie sie w negatywne poczynania podkultury wieziennej, odbywanie kary w systemie programowego
oddzialywania i pozytywna realizacje zadan zawartych w Indywidualnym Programie Oddzialywania oraz krytyczny
stosunek do popelionych przestepstw. W ocenie Sadu na podkreslenie zastuguje, ze opinia ta dotyczy skazanego
osadzonego od ponad 7 lat, a zatem dotyczy znacznego okresu czasu, podczas ktérego oprocz incydentalnego ukarania
kara regulaminowa w 2010 roku, skazany byt systematycznie (67 razy) nagradzany. Okolicznosci te w ocenie Sadu
maja istotne znaczenie dla uksztaltowania wymiaru kary lacznej, stanowiac jeden z elementéw decydujacych o
wymiarze kary lacznej w wyroku lacznym, ksztalttujagc wymiar kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny w sposéb
odbiegajacy od zasady kumulacji.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad zastosowal przy laczeniu kar pozbawienia wolnosci i grzywny
wobec skazanego F. S. zasade asperacji i wymierzyl mu kare laczng 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz 500 stawek
grzywny. Sad uznal, Ze nie zachodza przestanki do kumulacji albowiem bylaby to dolegliwos¢, ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne wobec skazanego, zwlaszcza w Swietle bardzo pozytywnej opinii z Zakladu Karnego we
W.. Z drugiej za$ strony w ocenie Sadu w sprawie nie zachodza przestanki do pelnej absorpcji kar albowiem
orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji, prowadziloby do stanu bezkarnosci za zdecydowana
wiekszo$¢ popelionych przez F. S. przestepstw. Fakt ten spowodowalby tak u skazanego, jak i w odczuciu spolecznym
przekonanie o nieponoszeniu konsekwencji karnej czynu, za ktéry prawomocnie orzeczono kare. Wymierzajac
skazanemu kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna 500 stawek dziennych grzywny Sad ocenil, ze kary
te spelnig ustawowe zadania wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanego, jak i zadania w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Okreslajac wysokos$é stawki dziennej na kwote 200 zlotych Sad mial na uwadze dochody F. S., jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe, uwzgledniajac, ze w zakladzie karnym skazany nie ma
mozliwo$ci zatrudnienia, ale jest wspotwlascicielem w dwdch firmach i posiada oszczedno$ci.



Sad na podstawie art. 572 kpk w pozostalym, anizeli opisanym powyzej zakresie tj. w odniesieniu do orzeczenia
w przedmiocie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w wyroku Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 16 grudnia 2011 roku sygn. akt IIK 47/11, postepowanie umorzyl. Umarzajac postepowanie
Sad uznal, Ze w stanie prawnym obowiazujacym w dacie popeliania przez oskarzonego czynéw objetych skazaniami
wskazanymi w komparycji wyroku lacznego z dnia 29 czerwca 2015 roku, orzeczenie w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia
wykonania, kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyroku lacznym nie jest dopuszczalne (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 roku sygn. akt IV KK 113/03), a z uwagi na wymiar kar jednostkowych
nie bylo mozliwe orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. IT kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad zaliczyt skazanemu
F. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach objetych kara laczna tj. w sprawach Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. akt XVIIIK 330/111i VIIIK 236/09, od dnia 5 lutego 2008 roku do dnia 29 czerwca 2015 roku.

Sad obciazyt skazanego kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego albowiem aktualna sytuacja
finansowa skazanego umozliwia mu uiszczenie kosztow postepowania w wysokoéci 50 ztotych.



