Sygn. akt XII K 3/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Celej

Protokolant: prot. sad. Patrycja Michalowska, prot. sad. Mirostaw Grzeda, prot. sad. Natalia Adamiak, stazysta
Urszula Karasewicz

w obecnoS$ci Prokuratora: Marcina Sadus$
oskarzycieli positkowych: J. P. (1) i K. P. (1)

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r., 16 marca 2017 r., 24 kwietnia 2017 r., 17 maja 2017 r., 24 lipca 2017 r., 13
wrze$nia 2017 1., 14 listopada 2017 r., 14 grudnia 2017 r., 16 stycznia 2018 r.

sprawy:
M. K. (1), syna J. iB. zdomu Z., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 28 grudnia 2011 1. do 15 marca 2012 r. w W. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit K. P. (1), J. P. (1) i K. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 800.000,00 zl, w ten sposob, ze bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., wyemitowal w imieniu spo6lki obligacje na okaziciela serii (...) o warto$ci 600.000 zl nastepnie
dokonal ich sprzedazy odpowiednio”

- w dniu 28 grudnia 2011 r. K. P. (1) w ilosci 60 obligacji o wartoSci 5000 zl kazda o lacznej wartosci 300.000 zl;

- w dniu 28 grudnia 2011 r. J. P. (1) w ilo$ci 60 obligacji o wartosSci 5000 zt kazda o lacznej wartosci 300.000 zl; po
czym przeznaczyt §rodki pochodzace z emisji powyzszych obligacji na cele inne niz wskazane w warunkach emisji,
wprowadzajac tym samym wyzej wymienionych pokrzywdzonych w blad co do faktycznej sytuacji finansowej emitenta
obligacji oraz celu przekazania Srodkéw pochodzacych w zamian za objecie obligacji oraz zamiaru ich wykupu na
warunkach okre$lonych w umowach objecia obligacji,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 93 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o obligacjach w zw. z art. 11 § 2 k.k. ;

II. w okresie od 28 grudnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. w W., bedgc Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W., nie udostepnil J. P. (1) i K. P. (1) — obligatariuszom (...) Sp. z o0.0. sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach,

Y. o czyn z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach;

III. do dnia 15lipca 2012 r. w W., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. nie dopeit cigzacego na nim
obowiagzku wynikajacego z przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci i nie zlozyl we wlasciwym
rejestrze sgdowym rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci jednostki za rok 2011,



Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

IV. do dnia 15 lipca 2013 r. w W., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. nie dopehil cigzacego na nim
obowiazku wynikajgcego z przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci i nie zlozyt we wlasciwym
rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnoéci jednostki za rok 2012,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

V. wdniu 11 pazdziernika 2013 r. w W. dzialajac ze z géry powzietym zamiarem doprowadzil (...) Sp. z o.0., (...) Sp.
z 0.0. oraz L. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w wysoko$ci odpowiednio 2600 zl, 1300 zl i
1300 zt poprzez wprowadzenie T. W., J. G. (1) i L. N. (1) w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy zorganizowania
szkolenia ,,5 poziomow przywodztwa” prowadzonego przez J. M., czym spowodowano u wyzej wymienionych laczng
szkode w wysokoéci 5200 zl,

t. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka

1. w ramach czynu zarzucanego w pkt. I aktu oskarzenia oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu
28 grudnia 2011r. w W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil K. P. (1) i J. P. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 800.000,00 zt w ten sposdb ze
bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., wyemitowal w imieniu sp6lki obligacje na okaziciela serii
(...) o wartoéci 600.000 zl nastepnie dokonal ich sprzedazy odpowiednio” - w dniu 28 grudnia 2011 r. K. P. (1) w
iloSci 60 obligacji o wartoSci 5000 zl kazda o lacznej wartoéci 300.000 zk;- w dniu 28 grudnia 2011 1. J. P. (1) w
ilosci 60 obligacji o warto$ci 5000 zl kazda o lacznej wartosci 300.000 zl; po czym przeznaczyl Srodki pochodzace
z emisji powyzszych obligacji na cele inne niz wskazane w warunkach emisji, wprowadzajgc tym samym wyzej
wymienionych pokrzywdzonych w blad co do faktycznej sytuacji finansowej emitenta obligacji oraz celu przekazania
srodkow pochodzacych w zamian za objecie obligacji oraz zamiaru ich wykupu na warunkach okre$lonych w umowach
objecia obligacji, co stanowi czyn z art. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 93 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 1. 0 obligacjach w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. w
zw.z art. 11 § 3 kk.iart. 33 § 21 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 50 (piecdziesiat) z1,

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz K. P. (1) i J. P. (1) obowiazek naprawienia
szkody w kwocie po 300 000 zl (trzysta tysiecy zlotych),

3. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia stanowiacego
wystepek z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach i za to skazuje go na kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 zl,

4. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I1I aktu oskarzenia stanowiacego
wystepek z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci i za to skazuje go na kare grzywny 100
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

5. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia stanowigcego
wystepek z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci i za to skazuje go na kare grzywny 100
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

6. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia stanowigcego
wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



7. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. laczy wymierzone wobec oskarzonego M. K. (1) w
pkt 1, 3-6 kary pozbawienia wolno$ci i grzywny i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu miesiecy)
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w rozmiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki
na 50 (pieédziesiat) zl,

8. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1800,00 (tysiaca oSmiuset) zlotych tytulem oplaty
oraz 210,70 (dwustu dziesieciu zlotych i siedemdziesieciu groszy) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt XII K 3/17
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) byl prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. z kapitalem zakladowym 5.000,00 zl. Spdlka ta nie posiadala majatku,
zajmowala sie organizowaniem szkolen zwigzanych ze sprzedaza, przywodztwem, odnoszeniem sukcesu. Na szkolenia
zapraszano zagranicznych moéwcow, w 2012 roku szkolenie poprowadzil B. S. (1), w 2013 B. S. (2), w 2014 odbyla sie
konferencja J. C.. Oferta szkoleniowa byla skierowana do duzych firm i do oséb fizycznych.

K. iJ. P. (1) prowadzili spotke (...) sp. z 0.0. K. P. (1) zajmowala sie sprawami finansowymi spolki. Korzystala z
ustug doradcy J. P. (2), ktoéry przedstawial jej rozne propozycje inwestycji, instrumentéw finansowych. Podpisala
przy jego udziale kilka uméw. W grudniu 2011 roku J. P. (2) zaproponowal jej zakup obligacji na okaziciela serii
(...) wyemitowanych przez (...) sp. z 0.0. kierowana przez M. K. (1). Wskazywal, ze jest to bardzo dobry biznes, ze
jest nim duze zainteresowanie i trzeba szybko podja¢ decyzje. Celem emisji obligacji mialo by¢ pozyskanie $rodkéw
na finansowanie biezacej dzialalno$ci spotki, w tym na finansowanie kontraktéw na konferencje oraz realizacje i
obstuge projektow edukacyjnych. Tak tez wskazano w dokumencie stanowigcym propozycje nabycia obligacji. M. K.
(1) informowal o uzyskaniu §wiatowej stawy prelegentéw z zagranicy. J. P. (2) naciskal na zakup obligacji i dokonanie
przelewu pieniedzy jeszcze w roku 2011. W tym czasie malzonkowie P. przebywali na Stowacji.

W dniu 28 grudnia 2011r. matzonkowie K. iJ. P. (1) w drodze umé6w nabyli 120 obligacji na okaziciela serii (...) emitenta
spolki z o.0. (...) za laczng kwote 600.000,00 zl. Zgodnie z § 5 umodw, obligacje zostaly wyemitowane na okres 24
miesiecy. Jako ostateczna date wykupu oznaczono dzieni 30 stycznia 2014r. a roczne oprocentowanie wynosito 14,89
% plus dodatkowo przyznano im odsetki w wysokoSci 6,11 % rocznie. Odsetki mialy by¢ wyplacane rocznie od dnia
01 stycznia 2012 r. Zgodnie z przekazanymi K. i J. P. (1) odcinkami zbiorowymi obligacji, data platnosci odsetek za
pierwszy okres odsetkowy byl dzieni 01 stycznia 2013r., natomiast data platnosSci odsetek za okres drugi — 01 stycznia
2014r. Panstwo P. zakupili obligacje z uwagi na wysokie oprocentowanie tychze obligacji.

W dniu 29 grudnia 2011 1. K. P. (1) zrobila dwa przelewy na konto M. K. (1) w kwotach po 300 000 z} tytulem zaplaty za
obligacje. Umowy objecia obligacji zostaly podpisane dopiero po §wietach, na poczatku 2012 roku, wtedy tez zostaly
im wydane dokumenty obligacji. Przed podpisaniem umowy K. P. (1) zwracala sie o przedstawienie sprawozdania
finansowego (...) sp. z 0.0., ale bezskutecznie. K. P. (1) i J. P. (1) objeli kazde z nich po 60 obligacji o nominale 5000
zl kazda obligacja To K. P. (1) zajmowala sie sprawami finansowymi w malzefistwie, J. P. (1) mial do niej zaufanie.

Na poczatku 2012 roku M. K. (1) zaprosil panstwa P. na szkolenie, zeby zobaczyli czym sie zajmuje jego firma. Po
tym szkoleniu J. P. (2) raz w miesigcu informowal K. P. (1) co sie dzieje z zainwestowanymi funduszami. K. P. (1)
prosila go o wglad do dokumentéw finansowych M. K. (1), jednakze mimo prosb J. P. (2) nie przedstawil jej bilansow
finansowych spotki M. K. (1). Podejmowala ona takze proby bezposéredniego skontaktowania sie z M. K. (1). K. P. (1)
zwracala sie do niego o przedstawienie wynikow i dokumentacji finansowej spo6iki, bezskutecznie. Wobec tego wraz
z mezem udala sie do biura M. K. (1) przy ul. (...) w W.. Za pierwszym razem mimo umoéwionej wizyty M. K. (1) nie
bylo na miejscu, a za drugim mimo pro6sb nie przedstawil tych dokumentéw. Zapewnial przy tym, ze nic im nie grozi,
ze chwilowo ma klopoty, ale wszystko bedzie dobrze. Na pytanie o mozliwo$¢ wezes$niejszego wykupu obligacji M. K.
(1) zareagowal zaskoczeniem, poniewaz jak twierdzil planowal wejScie na rynek wschodni. Powiedzial panstwu P., ze
sie zastanowi. Na poczatku maja 2012 r. J. P. (2) przestal K. P. (1) wiadomo$¢ mailowa od M. K. (1), w ktérej wskazal



ze wykup obligacji w kwocie 50 000 zl moze nastapié¢ najwczes$niej we wrzesniu 2012 roku oraz w grudniu 2012 roku
na kwote 200 000 zl. W zwigzku z tym panstwo P. stwierdzili, ze poczekaja do konca uplywu 2-letniego terminu. K.
P. (1) wydzwaniala do M. K. (1), bez wczeSniejszego uprzedzenia pojawiala sie w jego biurze. Kiedy go zastala to M.
K. (1) chwalil sie przeprowadzonymi szkoleniami, deklarowal, ze wszystko bedzie dobrze. Tlumaczyl, ze problemy z
wyciagnieciem dokumentacji finansowej wynikaja ze zmiany biura rachunkowego. K. P. (1) do pazdziernika 2012 r.
nie otrzymatla tych dokumentéw. Po roku od objecia obligacji, zgodnie z umowg, K. P. (1) i J. P. (1) wystapili do M.
K. (1) o wyplacenie odsetek za pierwszy rok obligacji.

Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza M. K. (1) do dnia 15 lipca 2012 mial obowiazek zlozenia we wlasciwym rejestrze
sgdowym rocznego sprawozdania finansowego z dzialalno$ci za rok 2011. M. K. (1) nie dopekil w/w obowigzku. Nie
dostarczyl wymaganych dokumentow.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt II Nc 698/13
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) sp. z 0.0. na kwote 64 050 zl z powodztwa K. P. (1).
W dniu 12 czerwca 2013 r. nakaz zaplaty z dnia 12 kwietnia 2013r. zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci.

Z dniem 16 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt II Nc 697/13
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) sp. z 0.0. na kwote 64 050 zl z powodztwa J. P. (1).
W dniu 06 czerwca 2013 r. Sad nadal klauzule wykonalno$ci wydanemu nakazowi zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013r.

K. P. (1) informowala telefonicznie M. K. (1), ze jest tytul wykonawczy, a on obiecywal, ze zaplaci. Pod zadnym z
adresow, pod ktérymi miala sie miesci¢ siedziba czy biuro M. K. (1) — na ul. (...) - nie bylo firmy (...) sp. 0.0. Wszystkie
wezwania kierowane przez K. P. (1) wroécily do niej nieodebrane przez adresata.

M. K. (1) do dnia 15 lipca 2012 zaniechal zlozenia we wlaSciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania
finansowego z dzialalnoSci za rok 2012. M. K. (1) nie dopehil w/w obowigzku.

M. K. (1) przygotowywal przez okres dwoch miesiecy konferencje z udziatem J. M., ktéra miata odby¢ sie w listopadzie
2013r. T. W. zafascynowany osoba J. M. postanowil zakupi¢ bilet, aby uczestniczy¢ w seminarium z prelegentem.
T. W. zachecil do uczestnictwa w seminarium J. G. i L. N. (1). Wszyscy zaplacili za bilety po 1300 z. M. K. (1) nie
poinformowal uczestnikoéw seminarium o tym, ze do spotkania z J. M. nie dojdzie. T. W. sam szukal potwierdzenia
informacji o terminie konferencji, a kiedy z poczatkiem listopada 2013r. uzyskal informacje, ze seminarium nie
odbedzie sie poprosil o zwrot pieniedzy za bilet. Podobnie uczynili J. G. (2) jak i L. N. (1). Po dlugiej wymianie
korespondencji T. W. jak i J. G. a takze L. N. (1) otrzymali zwrot pieniedzyt za bilety jednakze bez odsetek. Przelewy
zostaly wykonane z konta oskarzonego.

W pazdzierniku 2013 r. M. K. (1) przyjechal do S., zeby spotkac¢ sie z K. P. (1). Powiedzial jej wowczas, ze zainwestowal
uzyskang z obligacji kwote 200 000 zl na zakup ziemi i Ze zostal oszukany. Pokazal jej te umowe. Byla tam informacja,
ze M. K. (1) za pozyczenie 200 000 zl ma dosta¢ 50 000 zl, zastrzezono krotki termin zwrotu pozyczki. Jego prawnik
walczyl o odzyskanie tych pieniedzy i odzyskat 70 000 zL. Mimo to M. K. (1) nie zwrocil K. P. (1) nawet czeSci pieniedzy.
Przywiozt jej wowcezas takze dokumenty finansowe swojej spolki, ale miala ona tylko godzine, zeby sie z nimi zapoznac.

W okresie Swigt Wielkanocnych 2014 roku K. P. (1) razem ze swoja kuzynka pojechala do rodzinnego domu M. K. (1)
w O. .M. K. (1) byl zaskoczony wizyta, nie wpuscil ich do domu tylko rozmawiali na schodach. Thumaczy! sie, ze byl
za granica i nie byto go pod telefonem., Ze pisat do niej maila, ze wraca 17 stycznia. Tlumaczyt sie tez, ze skradziono
mu telefon. Matka M. K. (1) wyszla przed dom zaniepokojona sytuacja, a K. P. (1) powiedziala jej o nakazach zaplaty
wydanych w stosunku do jej syna oraz to, ze M. K. (1) unika jej i nie chce ptaci¢. Wtedy M. K. (1) napisal o§wiadczenie,
deklarujge, ze 25 kwietnia przyjedzie do S. i przywiezie 50 000 zl oraz dokumenty finansowe firmy. RzeczywiScie
przyjechat potem do S. i wreczyl K. P. (1) harmonogram, sklad odsetek i obligacji. Bylo to ostatnie spotkanie, pdzniej
M. K. (1) unikal kontaktu.



W dniu 12 lutego 2014r. malzonkowie K. i J. P. (1) zlozyli do Prokuratury Okregowej w (...) zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez M. K. (1) iJ. P. (2). Po zloZenia zawiadomienia do Prokuratury z K. P. (1) skontaktowal
sie pan H., ktory powiedzial jej o wspodlpracy z M. K. (1) przy przygotowywaniu konferencji oraz poinformowat ja, ze
takze zostal oszukany przez K..

W 2015 roku miala odby¢ sie organizowana przez (...) sp. z 0.0. konferencja J. M., ktora nie doszla do skutku. Bilety
na to wydarzenie kupili (...) sp.zo0.0., (...) sp. z 0.0. oraz L. N. (1) za kwoty odpowiednio: 2600 zl, 1300 zl i 1300 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci:
cze$ciowych wyjasnien oskarzonego M. K. (1) k. 1102 — 1104, k.1392v, 1516-1518v ; zeznan $wiadkéw J. P. (1) k.
1024-1025, k. 1393; K. P. (1) k. 66-67, k. 641-642 od stow ,w Pazdzierniku” do konica protokotu k. 1395v-1399; K. W.
k. 493 od stéw ,,” w sumie do stéw chyba wlaénie I. S.”, k. 1399 — 1399v; T. W. k. 1399v — 1400; G. F. k. 1403; J. P. (2) k.
464-466 od stow ,kiedy firma” do stow ,,w skali roku” i od stéw ,,pani K. P. (1)” do stéw ,, teraz nie pamietam. (...)- (...);
K. P. (2) k. 618-620 od stéw ,,obligacje sprzedalem” do kotica strony, k. 1408-1409v ; B. M. k. 928-929, k. 1409v-1410;
B. K. k. 939-934, k. 1410-1410v ; L. N. (2) k. 1447-1447v ; C. K. k. 551, k. 1448-1449 ; M. F. k. 1449-1449v ; J. G. (2)
k. 1459v-1460v ; czeSciowych zeznan K. J. k. 1460v-1461v; T. S. (1) k. 1505v-1507 v oraz licznych dokumentow, ktore
zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego.

M. K. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zadnego
z pieciu zarzucanych mu czynéw. Odmoéwil skladania wyjasnien oraz oswiadczyl, Ze nie bedzie odpowiadal na
jakiekolwiek pytania. (k.1102-1103)

Na rozprawie glownej przed Sadem M. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i podal, ze wyjaéniania
zlozy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ponadto dodal, ze bedzie udzielal odpowiedzi na pytania stron
rowniez po zakoniczeniu postepowania dowodowego. (k. 1392v)

Na konicowym etapie postepowania sadowego w dniu 14 listopada 2018r. M. K. (1) zlozyt wyjasnienia odpowiadajac
na pytania swojego obronicy. M. K. (1) wyjaéniajac podal, ze jego spdlka zostala zalozona 19 maja 2011r. w celu
organizowania konferencji z najlepszymi méwcami praktykami biznesu z calego §wiata, a pomysl na jej zalozenie
powstal dwa lata wczeSniej w zwigzku z miejscem i charakterem pracy jaka wowczas wykonywal. Oskarzony podkreslil,
ze pracujac w ubezpieczeniach i po przeczytaniu ksigzki B. S. (3) pomyslal o zorganizowaniu konferencji dla branzy
ubezpieczeniowo finansowej. Oskarzony wyjasnil, ze pierwsze bilety na konferencje B. S. (3) zostaly sprzedane w
czerwcu 2011r., a pienigdze z obligacji Panstwa P. byly przeznaczone na rozwdj konferencji B. S. (3), J. M., T. G.. W
dalszej czeSci oskarzony wyjasnil, ze informowal o tym iz konferencji bedzie coraz wiecej z uwagi na pozyskiwanie
nowych prelegentéw. Nadto dodal, ze konferencje byly organizowane na najwyzszym poziomie za calo$é. z thumaczem
i sluchawkami dla kazdej osoby przy czym koszt wynosil od 20.000 do 40.000 zl Pierwsza konferencja miala miejsce
o3 marca 2012 zB. S. (3), kolejne 10 marca 2012r. zT. G., 15 wrzeSnia 2012r. z B. S. (2) oraz 7 grudnia 2012r. Oskarzony
podal, ze koszt konferencji z B. S. (3) wynidst 400.000 zl. natomiast z T. G. bylo taniej. Odnosnie biletow oskarzony
podal ze lacznie na trzech konferencjach byto 800 uczestnikéw w tym 200 osdb nie uiscito oplaty , byli wpuszczeni za
darmo w ramach promocji. M. K. (1) dodal réwniez ze w 85 procentéow klientdéw pozyskiwal sam jezdzac po firmach.
Odnoszac sie do niezrealizowanych konferencji z J. M. oskarzony podal, ze powodéw bylo kilka. Najwazniejszym z
nich byla konkurencyjna firma z Singapuru, ktéra weszla na rynek polski i miala wylaczno$¢ na 70 — 80 procent
rynku na $wiecie ustalajac w ten sposéb warunki a w Polsce sprzedawala szkolenie po cenie oplat administracyjnych.
Oskarzony wskazal, ze aby zorganizowac szkolenie musialby zrobié to przez firme z Singapuru. Jako drugi powdd M.
K. (1) wskazal utracona reputacje wérod partneréw w zwiazku z pismami o zaplate odsetek jakie osoba od K. P. (1)
wysylala do partneréw. Oskarzony wyjasnil takze, ze koszty konferencji z J. M. byly najdrozsze. Odnoénie obligacji
M. K. (1) wyjaénil, ze zgodnie z zalozeniem 12 konferencji w ciagu dwoch lat bedzie mozna oddac pieniagdze. Po czym
dodal, ze przez konkurencje i zepsuta reputacje i nieodbyte szkolenie z J. M. niemozliwym stalo sie organizowanie
dalszych szkolen, a firma poniosta straty. M. K. (1) dodal, ze klienci chcieli zaplaci¢ 14 dni po szkoleniu a on musial
J. M. zaplaci¢ przed szkoleniem 80 procent kwoty. Odnosnie wynajmowanych lokali na prowadzenie dzialalnoSci
oskarzony wyjasnil, ze w latach 2012-2013 prowadzil dzialalnosé¢ przy ul. (...) gdzie zatrudnieni byli pracownicy,



nastepnie podkreslil, ze w tamtym czasie z uwagi na organizowana konferencje z R. C. i J. M. postanowil ograniczy¢
wydatki i wynajaé biuro przy ul. (...) a w dalszej kolejnosci przy ul. (...). M. K. (1) wyjasnil rowniez, ze bylo kilka firm
ktore nie zaplacily (...), a takze odni6sl sie do platnosci prelegentéw, gdzie zawsze dokonywana byla przedptata od 70
do 80 procent kwoty. Oskarzony ponadto wyjasénil, ze po odwolanej konferencji z J. M. kontaktowal sie z uczestnikami
oddajac czesci pieniadze wczeéniej innej czeSci uczestnikow podzniej a jeszceze dla innej czesci uczestnikdéw dal bilety
na szkolenie z B. P.. Oskarzony wyjas$nil, ze dla T. Spélka, L. N. (1), J. G. (2) oddal pieniadze za poSrednictwem poczty
Polskiej w 2016r. Ponadto dodat ze z K. P. (1) spotkal sie okolo 5 razy oraz przekazal jej dokumenty ktore byly jej
potrzebne. W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony podal, ze jeszcze przez okres 6 miesiecy staral sie sprowadzié do
polski prelegentéw, jednakze z uwagi na brak zasobow finansowych nie bylo to mozliwe. Oskarzony podkreslil, ze
jego pomocnikiem byl M. F., ponadto dodal, ze pracowal po 16 godzin dziennie aby pozyskiwa¢ klientéw. Przez dwa
lata odbylo okolo 1000 spotkan z firmami, jego dzialalnoé¢ opisywaly media: wp.pl, onet.pl, gazeta ubezpieczeniowa,
udzielal réwniez wywiadéw w radiu kolor i innych gazetach. M. K. (1) wyjasnil, ze za sporzadzanie dokumentow
finansowych sp6lki byla odpowiedzialna firma — (...) zsiedzibg przy ul. (...), ale zuwagi na zatrudnionych pracownikow
z Ukrainy nie mozna bylo sie z nimi porozumie¢. W dalszej kolejnoSci oskarzony wyjasnil, ze nawiagzal wspolprace
z firma (...), ktére prowadzilo ksiegi okolo 4 miesiecy, ale w momencie kiedy spolka przezywata kryzys postanowil
znalez¢ ksiegowa ktora jest finansjerem. Zestawienie finansowe ktére przygotowywata ksiegowa trwato dlugo z uwagi
na wypadek i dlugg rehabilitacje ksiegowej. Oskarzony koniczac wyja$nienia, podkreslil ze za niepowodzenie jego firmy
odpowiedzialna jest konkurencja istniejaca na rynku od ponad 20 lat. (k. 1516-1518v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz w postepowaniu niniejszym Sad dysponowal dowodami ze Zrddel
osobowych tj. wyjasnien M. K. (1), oraz licznych §wiadkéw zaréwno pokrzywdzonych jak i tych ktorzy wspotpracowali
z oskarzonym, zatem osbb, ktore posiadaly wiedze w zakresie badanym przez Sad, a wiec co do okoliczno$ci
obrazujacych sytuacje osobistg, zawodowa i majatkowa oskarzonego. Zaliczone do materialu dowody nie wzbudzily
watpliwoéci sadu. Zgromadzone dokumenty (odpisy wyrokoéw oraz postanowien, karta karna, zeznania podatkowe,
odpisy KRS) maja charakter urzedowy i pozyskane zostaly od odpowiednich organéw, a zatem bez watpienia
potwierdzajg okoliczno$ci w nich stwierdzone. Korespondujg one rowniez z tre$cig wyjasnien samego oskarzonego
jak i swiadkow.

Wyjasnienia oskarzonego byly wiarygodne w cze$ci odnoszacej sie do faktu prowadzenia firmy (...), okresu jej
dzialalnosci jak i stanu majatkowego w czeSci potwierdzajacej te okoliczno$é w depozycjach $wiadkow. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego dowodzg, ze nigdy w trakcie rozmoéw z K. P. (1) czy podjetej proby ugodowej, kiedy to spisujac
o$wiadczenie zobowiazal sie do oddania pieniedzy w kwocie 600.000,00 zl. nie mial faktycznie takiego zamiaru ich
oddania. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze nigdy nie wytlumaczyl przed pokrzywdzonymi malzonkami P. zaistnialej
sytuacji, nie podejmowal préob uregulowania naleznoéci, ktore zostaly przez Sad na rzecz Panstwa P. zasgdzone,
natomiast w dalszym ciggu prezentowal postawe roszczeniowa wymagajac od pokrzywdzonych zaakceptowania
sytuacji. Mamil ich obietnicami poprawy sytuacji finansowej jego firmy i skladal deklaracje bez pokrycia odno$nie
oddania pieniedzy w kwocie 600.000,00 zt wraz z odsetkami nie majac takiego zamiaru w sytuacji, kiedy spostrzegl,
ze firma chylila sie ku upadkowi. Podobna taktyke oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonych: T. S. (2). zo.o. (...) Sp.
z 0.0. oraz L. N. (1) kiedy to pobral pieniadze za bilety wiedzac, ze szkolenie ,,5 poziomdédw przywodztwa” prowadzone
przez J. M. nie odbedzie sie. Oskarzony nie informowal klientow o terminie seminarium, w szczego6lnos$ci co wynika z
zeznan Swiadka T. W. nie poinformowat klientéw o tym, ze seminarium w ogdle sie nie odbedzie. Nie mozna réwniez
uznaé wyja$nien oskarzonego za wiarygodne odnosnie tego ,ze nie znatl sie na ksiegowosci. Thumaczenia oskarzonego
w tym zakresie sa lakoniczne i stanowig przyjeta linie obrony. Oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal na
trzykrotng zmiane biur rachunkowych, ponadto podkreslit brak porozumienia z pracownikami biura przy ul. (...) z
powodu komunikacyjnej bariery jezykowej co wydaje sie co najmniej dziwne i nie potwierdzone przez zadnego ze
$wiadkow. Oskarzony prowadzac tak imponujaca dzialalnoéé nie dbal o wlasciwy wizerunek swojej firmy a przede
wszystkim nie dbal o prawidlowe prowadzenie rachunkowosci. Dzialanie oskarzonego w tym zakresie bylo chaotyczne,
pozbawione logiki.



Sad przede wszystkim uznal za prawdziwe twierdzenia zar6wno K. P. (1) (k. 1395v-1399) jak i jej meza J.
(k.1393-1394v), ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze M. K. (1) obiecywal zloty interes, a J. P. (2) potwierdzal, ze
biznes oskarzonego jest bardzo dobry i nie ma zastrzezen co do tego zeby mogli straci¢ wplacone pieniadze (k.
1395v). J. P. (1) zeznal, ze calkowicie ufal Zonie w kwestiach finansowych, gdyz to ona od poczatku trwania ich
malzenstwa zajmowala sie finansami zwigzanymi z prowadzeniem ich wspélnej firmy (...). Ponadto $wiadek dodal,
ze jeszcze przed podpisaniem umoéw o zakup obligacji byly naciski ze strony wspolpracujacego z M. K. (1) J. P.
(2) o jak najszybsze przelanie pieniedzy co wzbudzilo w Swiadku pewne obawy, ale tak jak to juz wcze$niej zostalo
podkreslone ufal on zonie. Pokrzywdzony podkreslil, ze jego Zona w trakcie pobytu na Stowacji wykonata przelewy
dwa razy po 300 tys zl. nie majac zadnych podejrzen i calkowicie ufajac- doradcy biznesowemu J. P. (2) z uwagi na
dlugoletnia wspolprace z nim. Ponadto przedstawil jak pokrzywdzonej trudno bylo skontaktowac¢ sie z oskarzonym,
ktory nie odbieral korespondencji ani telefonéw, a takze nie przedstawil sprawozdan finansowych za okres od 28
grudnia 2011r. do 31 sierpnia 2013r. Swiadek K. P. (1) w swoich zeznaniach wskazywala na pomyslna wspolprace
z J. P. (2), ktéry w grudniu 2011r. zaproponowat jej wykup obligacji firmy (...) zachwalajac przy tym jak bardzo
dobry moze okazaé sie to biznes. Swiadek ponadto podkreslita na naciski jakie wywierane byly na jej osobe ze strony
J. P. (2) o jak najszybsza decyzje wykupu obligacji. Swiadek zeznala, ze doradca biznesowy byt wrecz namolny,
wydzwanial do niej kiedy byla wraz z mezem na Stowacji w okresie $wiat Bozego Narodzenia i informowal o bardzo
duzym zainteresowaniu innych os6b obligacjami. Bez watpienia $§wiadek ulegla presji J. P. (2), gdyz jak sama zeznata
»hie bylam zainteresowana wykupem tych obligacji, wydzwanial do mnie w ten spos6b wymuszal zakup obligacji
(k. 1396)”. Swiadek potwierdzila réwniez okoliczno$é uczestnictwa wraz ze swoim mezem w pierwszym szkoleniu,
ktore mialo miejsce w hotelu (...) w W.. Wowczas $wiadek poznala oskarzonego, ktory przedstawil jej swoje plany
na inwestycje na rynek wschodni. Swiadek podala réwniez, ze wowczas miata kontakt z J. P. (2), ktory rowniez
przedstawial jej $wietlany obraz dzialalnoéci oskarzonego. K. P. (1) zeznala, Ze po tym czasie kontakt z oskarzonym
stawal sie coraz bardziej utrudniony, a M. K. (1) zaczal uskarzac sie na problemy finansowanie,” zauwazytam czarnego
m., ktéry nalezal do M. K. (1), oskarzony twierdzil, Zze musi go sprzedac, bo brakuje mu pieniedzy (k.1397)”, a takze na
problemy z przedstawieniem dokumentacji z uwagi na zmiane biura. Swiadek podkreslila, ze oskarzony nie odbieral
korespondencji, ani telefon6w, a kiedy $wiadek udala sie do W. dowiedziala sie, ze firma nie posiada biura — faktycznie
nie dziala pod zadnym z podanych adres6w ,, udatam sie na ul. (...) gdzie dowiedzialam sie ze takiej firmy nigdy pod tym
adresem nie bylo,, przy ul. (...) takze nie bylo zadnego szyldu zwiazanego z firma oskarzonego, a na ul. (...) byla pani
komornik, ktéra nie zastala w tej firmie nikogo (k. 1397)”. W kwestii prowadzenia biur $wiadek G. F., ktéra prowadzi
firme pod adresem ul. (...) w W. zeznala ze czasami wynajmuje lokale, ale pod tym adresem nie byla zarejestrowana
firma oskarzonego . K. P. (1) zeznala, ze oskarzony w pazdzierniku 2013r, przywiozl jej dokumenty firmowe, ale miala
tylko godzine na zapoznanie sie z nimi, natomiast nie otrzymala raportéow kasowych. K. P. (1) zeznala réwniez, ze
wedtug niej oskarzony musial posiadac¢ przychody chociazby ze sprzedazy biletow. Potwierdzeniem zeznan K. P. (1) w
tym zakresie sa zeznania T. S. (1) ,,byl dochéd, poniewaz widzialem zapelione sale ludzi na konferencjach (k. 1505v)”.
W dalszej czeéci zeznan K. P. (1) podkreslila, ze zauwazyla wowczas przelew dla J. P. (2) na kwote 60.000,00 zl. i uznala
ze jest to prowizja przewidziana za zakup przez nig obligacji, ponadto dodala, ze pienigdze po wplywie na konto byly od
razu wyplacane. Powyzsza okolicznoé¢ potwierdzil w swoich zeznaniach swiadek J. P. (2) ,,oferowal mi odpowiednia
gratyfikacje finansowa za znalezienie klientow, czyli 10 procent od warto$ci kapitalu za wykupione obligacje (k. 1405),
po zawarciu transakcji, tak jak sie umawialiSémy, ja otrzymatem od oskarzonego swoj zysk. Otrzymalem te pieniadze
przelewem, tuz po zawarciu tej calej transakeji. (k. 1405-1405v)”. Swiadek zeznala réwniez o swoim wyjezdzie do O.io
nielogicznych tltumaczeniach oskarzonego i spisanym na szybko o$wiadczeniu w ktorym oskarzony zadeklarowat sie,
ze w dniu 25 kwietnia 2014r. przyjedzie do S. i odda 50 tys. zt. Swiadek podczas tego spotkania uslyszata réwniez, ze
oskarzonemu skradziono telefon dlatego nie mogl zadzwonié¢, ponadto oskarzony poinformowal ja, Ze zainwestowal
w zakup ziemi, ale zostal oszukany i ma klopoty finansowe. Swiadek podala réwniez, ze oskarzony nie pojawil sie
zgodnie z wczeé$niejsza deklaracjg zwrotu 50 tys. i nie bylo z nim kontaktu.

Zeznania $wiadkéw malzonkéw P. zasluguja na wiare. Zeznania zaréwno J. jak i K. P. (1) podkreSlaja przestepcza
dzialalnoéé oskarzonego. Swiadkowie w sposéb logiczny, konsekwentny wskazuja w jaki sposéb prowadzona byla
dokumentacja finansowa firmy (...) bylo stalej siedziby firmy, nie bylo tez dokumentacji dotyczacej organizowanych



konferencji z udzialem prelegentow, a w szczegblnosci nie bylo klarownej dokumentacji finansowej spotki. Oskarzony
nie dostarczal dokumentacji do ksiggowych, wrecz nie staral sie rzetelnie tej dokumentacji prowadzié. Swiadkowie
B. M. (k. 1409v) oraz B. K. (k. 1410) zeznawaly na okoliczno$§¢ wspolpracy z oskarzonym w zakresie rachunkowo$ci.
Swiadek B. M. wspélpracujac z M. K. (1) potwierdzila utrudniony kontakt z oskarzonym oraz to, ze nie dostarczal
dokumentow ksiegowych ,byl klopot z ksiegowos$cig, raportami kasowymi poniewaz brakowalo dokumentéw,
tlumaczyl, ze mial problem w odzyskaniu dokumentacji z poprzedniego biura (k. 1410)”. B. K. zeznala, ze nie
ksiegowala dokumentéw tylko podpisywala deklaracje VAT, ponadto podkredlila, ze oskarzony musial wiedzie¢ o
skladaniu zobowiazania finansowego. Oskarzony praktycznie nie utrzymywal kontaktu z pokrzywdzonymi, a jezeli juz
takowy nastapil to byt on bardzo chaotyczny i zawsze byl inicjowany przez pokrzywdzonych co potwierdzil réwniez
Swiadek C. K.. Zeznal on: ,M. K. (1) przestal odbierac telefony i korespondencje, nie odpowiadal na wiadomosci (k.
1448v)”. Swiadczy to o lekcewazacym podejéciu oskarzonego do oséb, ktére nota bene zaufaly mu, wykupily obligacje
i mialy prawo wgladu w to co sie dzieje z ich pieniedzmi. Oskarzonemu nie zalezalo na prawidlowych relacjach, byt
nastawiony na zysk, a jego sposob dzialania wskazywal, ze nie mial zamiaru oddania pieniedzy. O powyzszym Swiadczy
rowniez brak informacji o odwotanym seminarium z J. M., gdzie $§wiadkowie T. W. (k.1399v) J. G. (k.1459-1460) i L.
N. (1) (k.1447) nie do$¢, ze bezposrednio od oskarzonego nie dowiedzieli sie 0 wyznaczonym terminie konferencji o jej
odwolaniu, to jeszcze przez dluzszy czas odzyskiwali na pieniadze za bilety, o ktore sami sie upomnieli, gdyz oskarzony
sam nie poczuwatl sie do obowiazku zwrotu pieniedzy klientom, kt6érzy zakupili bilety na seminarium z udzialem J. M..
L. N. (1) podala, ze zwrot pieniedzy nastapil dopiero 22 wrzeénia 2016r., natomiast wyklad mial sie odby¢ w 2013r.
J. G. (2) byl uczestnikiem jednego spotkania z J. C. i chcial uczestniczy¢ w seminarium z J. M., ale konferencja nie
odbyla sie a kontakt z biurem (...) byt wedlug jego zeznan bardzo utrudniony. Swiadek potwierdzil réwniez zeznania
L. N. (1) w zakresie zwrotu kosztow poniesionych za bilety jesienia 2016r.

Kolejnym $wiadkiem, ktory potwierdzil lekcewazacy stosunek oskarzonego nie tylko do pokrzywdzonych, ale tez do
samych pracownikéw i nastawienie na zysk jest M. F. (1449-1450). Swiadek zeznal, ze pracowal jako thumacz jezyka
angielskiego za najnizsza krajowa 1180 zl i odszed! z pracy z uwagi na nie otrzymanie wynagrodzenia przez okres
3 miesiecy i brak jakiegokolwiek kontaktu z oskarzonym. Swiadek podal réwniez ze konferencja z udzialem J. M.
nie odbyla sie z uwagi na brak finanséw. Pieniadze jakie zgromadzil oskarzony wystarczylyby na jedno spotkanie, a
mialy odby¢ sie dwa seminaria. Potwierdzeniem depozycji $wiadka sg zeznania T. S. (1) (k. 1505v-1507Vv), ktory zeznal
,» ha to szkolenie zostala sprzedana mala iloé¢ biletéw, co nie pokrywalo mozliwo$ci zorganizowania tego szkolenia
(k.1506)”. Ponadto $wiadek M. F. zeznal, ze czas jaki byl potrzebny na zorganizowanie spotkania to minimum 2
miesigce. Zeznania $§wiadka obrazujg w jaki sposob dzialal oskarzony, jak bardzo zalezalo mu na zyskach a nie na
rzetelnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Swiadek J. P. (2) (k.1403-1407v) potwierdzil swoja kilkuletnia znajomoéé z pafistwem P. oraz znajomoéé z oskarzonym
na gruncie zawodowym juz od czaséw studiéw. Swiadek wskazal, ze wszystkie informacje o dzialaniach M. K. (1)
posiadal wlasnie od oskarzonego.

Swiadek K. P. (2) (k.1408- 1409v) potwierdzit w swoich zeznaniach znajomo$¢ J. P. (2) z panstwem P. w zakresie
doradztwa finansowego. Ponadto Swiadek odni6st sie do dzialalno§é oskarzonego wskazujgc ze w okresie kiedy
powstawala firma (...) podobna firma dzialala juz na rynku europejskim, a w Polsce byly 2 lub 3 takie firmy ktore
do chwili obecnej dobrze sobie radza. Swiadek potwierdzil réwniez okolicznoéé zakupu obligacji (...) przez K. W.,
(k.1399-1399v), ktbra byla jego klientka a nastepnie doradzil jej, aby sprzedala obligacje K. z uwagi na to ze M. K. (1)
nie wyplacal odsetek. Zeznania §wiadka K. P. (2) sa potwierdzeniem, ze oskarzony byt nastawiony na zysk, nie dbal o
wywigzywanie sie z umow a jedynie interesowaly go pieniadze.

Sad dal wiare $wiadkowi K. J. w czeéci. Swiadek obecnie wspélpracuje z oskarzonym w ramach innej firmy-jest
prezesem jednej ze spolek (...), a w przeszlosci pracowal przy organizowaniu najwiekszych konferencji z udzialem
prelegentéw. Ponadto zeznal, ze byt dyrektorem zarzadzajacym w (...) przez okres dwoch konferencji jednakze nie
pamieta czy mial podpisang umowe. Ponadto dodal, ze otrzymywal wynagrodzenie terminowo, a oskarzony jawil
mu sie jako osoba odpowiedzialna” znam M. wiele lat i on nigdy nie miat zlych intencji (k. 1461)” Zeznania $wiadka
zastluguja na wiare w zakresie wspolpracy $wiadka z oskarzonym przy organizowaniu konferencji. Odno$nie zeznan



Swiadka obrazujacych oskarzonego jako czlowieka bez zlych intencji jest podyktowane tym, iz $§wiadek ma w tym
interes. K. J. obecnie wspolpracuje z oskarzonym.

Bez watpienia M. K. (1) zalozyl spolke (...) w celu prowadzenia szkolenn zwigzanych ze sprzedaza, przywodztwem,
odnoszeniem sukcesu. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony byl nastawiony na zysk, widzac narastajace problemy
z realizacja zalozen — konferencji z udzialem prelegentéw w dalszym ciggu probowal pozyskiwaé klientow wiedzac,
ze szkolenia nie odbeda sie, przy czym rzetelnie nie informowal pokrzywdzonych, tylko gral na czas, obiecywal zwrot
pieniedzy ale nie wywiazywal sie ze zlozonych deklaracji

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do przedstawionej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu, Sad
doszed! do przekonania, ze oskarzony popeknil zarzucane mu czyny. Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego
wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony M. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 93 ustawy z dnia 15 stycznia o
obligacjach z tym ze Sad ustalil, Ze czyn ten zostal popelniony w dniu 28 grudnia 2011r.

Ponadto Sad ustalil, iz oskarzony M. K. (2) dopuécil sie zarzucanego mu czynu w pkt V aktu oskarzenia z art. 286 §
1 kk w zw.12 kk.

W ocenie Sadu Okregowy oskarzony przestepstwa oszustwa dopuszcza sie ten kto, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca jednego z trzech
sposobdw, tj. wprowadzenia w blad tej osoby, wyzyskania bledu tej osoby, wyzyskania niezdolnosci tej osoby do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Bledem w rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno$¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a jej odbiciem
w $wiadomosci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw.
istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktore moga mieé¢ wplyw na podjecie przez oszukiwang osobe okres$lonej decyzji
rozporzadzenia mieniem. Innymi stowy dzialanie majace na celu wywolanie bledu, odnosié sie musi do okolicznoéci
powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny. (,Kodeks karny — cze$¢ szczegdlna”, K. Buchala,
A. Zoll, Zakamycze 2000, t. ITI, s. 153-154). Wprowadzenie w blad moze przejawia¢ sie w najrozmaitszych formach.
Moze polegaé m.in. na zlozeniu okreslonego o§wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego orzestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktoérego
skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskac korzy$¢ majatkows, lecz
musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego dzialania lub zaniechania. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest ustalenie, ze
sprawca mial §wiadomo§¢ przekazywania osobie rozporzadzajgcej mieniem nieprawdziwych informacji i dzialania w
celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiagniecia korzy$ci majatkowej (,,Kodeks karny
— cze$¢ szezegOlna”, t. 111 tamze, s. 155).

Wprowadzenie w blad jako znamie czynno$ci wykonawczej przestepstwa oszustwa cechuje sie doprowadzeniem
do rozbieznosci miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w $wiadomosci
pokrzywdzonego. W przyjetym w polskim prawie karnym ksztalcie znamion klasycznego oszustwa nie zawarto
zadnych dodatkowych elementéow dotyczacych sposobu wprowadzenia w blad czy tez okreSlajacych charakter i
rodzaje bledu. W konsekwencji w gre wchodzi tu kazdy blad dotyczacy istotnych okoliczno$ci zewnetrznych lub
wewnetrznych (psychicznych), o ile oczywiScie beda one pozostawaé w zwiazku z dyspozycja majatkowa. Ponadto
wprowadzenie w blad nie zawsze musi sie wigzac¢ z uzyciem szczeg6lnego podstepu lub by¢ przejawem szczegdlnego
sprytu ze strony sprawcy (czesto rodzaj zabiegdw zmierzajacych do osiggniecia takiego skutku warunkowany
jest charakterem oszustwa oraz czujno$cia ofiary). Za wprowadzenie w blad moze by¢ uznane kazde dzialanie
sprawcy, ktére moze powodowac bledna ocene rzeczywisto$ci przez adresata podstepnych zabiegéw i w konsekwencji
doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W tym kontekScie dla bytu przestepstwa oszustwa
jest obojetne, czy pokrzywdzony mogl lub powinien byt sprawdzi¢ prawdziwosé twierdzen sprawcy, nie jest nawet
istotne, ze pokrzywdzony mogl wykryé blad przy dolozeniu znikomej nawet staranno$ci; podobnie bezkrytyczno$¢ i



latwowierno$¢ pokrzywdzonego nie wylacza karygodnoéci wprowadzenia w blad. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
4 marca 2015 r. sygn. IT AKa 267/14, LEX nr 1665810).

W ocenie Sadu M. K. (1) przedstawiajac pokrzywdzonym falszywy obraz rzeczywisto$ci wykorzystat fakt ich naiwnosci
i tym samym dopuscit sie oszustwa na ich szkode. Odnoszac sie do istoty zachowania oskarzonego Sad Okregowy jest
zdania, ze M. K. (1) pobierajac pieniadze od Panstwa P. od samego poczatku nie miat zamiaru zrealizowania zawartej
z nimi umowy. Swiadczg o tym jego liczne uniki, pozorowane rozmowy. Nawet zaproszenie na odczyt jednego z
prelegentéw bylo z jego strony uzyciem szczegblnego podstepu, badz przejawem szczegblnego sprytu majacym na celu
u$pienie czujno$ci pokrzywdzonych. Nadto nie okazywal oskarzony przez dluzszy czas ksiag finansowych na zadanie
K. P. (1). Uczynil to po znacznym uplywie czasu, dajac niespelna godzine na zapoznanie sie z dokumentacja finansowa.
O oszustwie $§wiadczy rowniez fakt przeznaczenia kwoty 200.000,00 zt na zakup ziemi co nie byto przedmiotem
umowy z Panstwem P.. Brak zwrotu pieniedzy ze strony oskarzonego doprowadzil w konsekwencji do zlozenia
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Warto zauwazyé, iz sprzedaz obligacji panstwa P. byla jednorazowym
dzialaniem oskarzonego M. K. (1) przed podpisaniem umowy z panstwem P.. Oskarzony nikomu tez p6Zniej nie
proponowat zakupu obligacji. Wykorzystujac naiwno$¢ panstwa P. doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia
ich mieniem. Sad analogicznie ocenil zachowanie wobec L. N. (1), J. G. (2) i T. W.. Oskarzony pobral pieniadze za
bilety i przez okres trzech lat nie byl w stanie zwrdcic¢ tych pieniedzy. Nie informowal pokrzywdzonych o przyczynach
odwolania seminarium z J. M.. W ocenie Sadu tym zachowaniem doprowadzit pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Sad Okregowy zdajac sobie sprawe, iz nie kazde dzialanie biznesowe konczy sie sukcesem. Czasami nietrafione
decyzje czy inwestycje moga doprowadzi¢ do bankructwa okreslong firme czy podmiot gospodarczy. Oskarzony od
poczatku zalozenia firmy liczyt na sukces, a kiedy doszlo do pierwszych niepowodzen prébowal za wszelka cene
majac Swiadomos¢ ze doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem inne osoby uzyska¢ od nich pieniadze,
ktore jak wynika z akt sprawy nie byly przeznaczone na dofinansowanie firmy, ale na wlasne prywatne potrzeby i
przedsiewziecia. Oskarzony rowniez nierzetelnie prowadzit ksiegi finansowe i nie skladal sprawozdan finansowych,
co réwniez $wiadczy o wprowadzeniu w blad oséb pokrzywdzonych i che¢ zatarcia celow, na jakie oskarzony pobieral
pieniadze.

Jesli sprawca stosuje jedna z oszukanczych metod wymienionych w art. 286 § 1 KK, to "dla bytu przestepstwa
oszustwa jest obojetne, czy pokrzywdzony mogl lub powinien byl sprawdzi¢ prawdziwo$c¢ twierdzen sprawcy, nie jest
nawet istotne, ze pokrzywdzony moglt wykryé¢ btad przy dolozeniu znikomej nawet staranno$ci”, nie ma znaczenia
bezkrytycznosé i latwowierno$é pokrzywdzonego (komentarz — Legalis, patrz takze wyr. SA w Krakowie z 18.12.2012
r., I AKA 190/12, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 20.10.2011 1., IT AKA 145/11, OSA 2012, Nr 12, poz. 42; wyr. SA we
Wroclawiu z 3.4.2013 r., II AKa 80/3, niepubl.; wyr. SA w Krakowie z 22.5.2014 1., II AKA 58/14, KZS 2014, Nr 6,
poz. 73) ani np. niezapoznanie sie przez pokrzywdzonego z kondycja finansowa kontrahenta (wyr. SA w Poznaniu z
19.9.2013 1., IT AKA 124/13, Legalis) lub niewystarczajacy nadzor ze strony banku nad udzielanymi kredytami (wyr.
SA w Szczecinie z 30.10.2012 1., I AKA 169/12, Legalis).

Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz zachowanie M. K. (1) bylo podjete w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
o ktorym mowa w art. 12 k.k., to dzialania w zamiarze obejmujgcym caloéé akeji przestepczej w takim znaczeniu,
ze wyrazal gotowos¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobno$ci do popehienia przestepstwa i te sposobnoéc
wykorzystywal. W ocenie Sagdu Wystarczajacym przy tym jest, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz w ogolnych
zarysach, wykonanie czynno$ci skladajacych sie na czyn ciagly, zakladajac podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich
odstepach czasu, korzystajgc z kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca
2015, sygn. II AKa 2/15, LEX nr 1711708).

W tym stanie rzeczy Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu opisanego w akcie oskarzenia uznajac tak
przyjeta kwalifikacje prawng czynu za zasadna



Uznajac wine oskarzonego w zakresie popekienia przypisanego mu czynu, Sad na podstawie art. 294 § 1 k.k. za czyn
I aktu oskarzenia wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast za czyn V aktu oskarzenia
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przechodzac za$ do pozostalych zarzutéw Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje.

Przepisy ustawy o rachunkowo$ci chronig m.in. interes uczestnikéw obrotu gospodarczego w uzyskaniu na podstawie
stosownych dokumentéw, np. sprawozdan finansowych, danych co do sytuacji majatkowej i gospodarczej spoiki,
zgodnych z rzeczywistym stanem. Na podstawie informacji pochodzacych ze sprawozdan finansowych dokonywana
jest ocena wynikéw dzialalnoéci podmiotéw gospodarczych przez odbiorcéw zewnetrznych. Podkresla sie, ze
sprawozdanie finansowe jest najbardziej syntetycznym zrédlem informacji o sytuacji danej jednostki. Stanowi dobre
narzedzie pozwalajace na szybkie uporzadkowanie informacji i blyskawiczng ich analize. Pozwala na poréwnywanie
jej wynikow z wynikami jednostek konkurencyjnych. Uznaje sie je za uzyteczny instrument stuzacy do wymiany
informacji miedzy jednostka funkcjonujaca w obrocie a zainteresowanymi nig uzytkownikami (wyr. SN z 6.11.2014
r., IV KK 200/14, Legalis). Z treéci art. 79 ustawy o rachunkowo$ci nie wynika wprost charakter opisanych w tym
przepisie przestepstw. Niemniej jednak, uwzgledniajac fakt, ze na sprawcy musi spoczywac okre$lony obowiazek,
ktbérego on wbrew przepisom ustawy nie realizuje, przyjac nalezy, ze przestepstwo to ma charakter indywidualny. Nie
moze sie tego przestepstwa dopuscié osoba, ktora np. nie jest zobowiazana do poddania sprawozdania finansowego
badaniu przez bieglego rewidenta czy udzielenia mu informacji, wyjasnienn lub oéwiadczen albo ktéra nie jest
zobowiazana do dopuszczania bieglego rewidenta do pelnienia obowiazkéw. Omawiane przestepstwa mozna popehic
umy$lnie w zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym. Sprawca moze chcie¢ nie podda¢ sprawozdania badaniu
przez bieglego rewidenta, ale rowniez moze sie godzi¢ z takg ewentualno$cia, gdy na wypadek swojej nieobecnosci
nie wyda podleglym pracownikom dyspozycji przedlozenia bieglemu takiego sprawozdania. Przepis art. 79 za
popelnienie opisanych w nim wystepkow przewiduje kare grzywny albo ograniczenia wolnosci. W tym przypadku
ustawodawca zastosowal alternatywe rozlaczna, co oznacza, ze sad moze orzec tylko jedna z kar. (Komentarz
red. Flaga-Gieruszynska 2017, wyd. 1/M. Nawrocki). Przepis art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o
rachunkowosci w ktorym penalizowane jest zachowanie polegajace na nieskladaniu sprawozdania finansowego lub
sprawozdania z dzialalno$ci we wlasciwym rejestrze sadowym, odnosi sie do niezrealizowania obowigzku okre§lonego
w art. 69 tej ustawy. Juz z tego wynika, ze przestepstwo to nie moze zostac popelnione wtedy, kiedy jeszcze nie minat
termin do zatwierdzenia sprawozdania (dopiero uchybienie 15-dniowemu terminowi po zatwierdzeniu wypelialoby
znamiona tego przestepstwa), nie moéwigc juz o sytuacji, gdy nie minat nawet termin do jego sporzadzenia. Oba
wskazane terminy (do sporzadzenia oraz zatwierdzenia sprawozdania) zgodnie z ustawa o rachunkowo$ci biegna od
dnia bilansowego, ktoéry ustawa w art. 3 ust. 1 pkt 10 definiuje jako dzien, na ktory jednostka sporzadza sprawozdanie
bilansowe. M. K. (1) nie dopelnil obowigzku i nie zlozyt we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania
finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki nie tylko za rok 2011 ale réwniez za rok 2012.

Uznajac wine M. K. (1) Sad wymierzyl mu za czyny opisane w pkt. ILIII i IV aktu oskarzenia kare po 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl. W ocenie Sadu oskarzony M. K. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje wskazanych przepisbw o ustawy o rachunkowos$ci nie skladajac sprawozdan finansowych
chociaz miatl wiedze odnoénie tego obowigzku. Nie ulega watpliwosci, ze M. K. (1) mial §wiadomo$é ze popelnia
czyn zabroniony nie skladajac w ogodle o$wiadczen. Oskarzony prowadzil firme nadto zmienial trzykrotnie biuro
rachunkowe, zatem nielogicznym jest ze takiej wiedzy nie posiadal i ze nie zostalo ona mu przekazana przez osoby
ktore rachunkowoécia zajmuja sie zawodowo. Oskarzony nie skladajac o§wiadczen czynil to rozmyélnie z zamiarem
ukrycia brakow w dokumentacji finansowej swojej dzialalnosci.

Przy wymiarze kary za poszczegdlne czyny Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego,
w szczegblnosci w przepisach art. 53 k.k.



Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byl adekwatny do stopnia jego winy i osiggnat cele zapobiegawcze
i wychowawcze.

Stopienn winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktorego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej
jego istoty, jest przestepstwem umys$lnym popelianym z zamiarem bezpoSrednim. Oskarzony dzialal z zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej, mial pelng $wiadomos$é swojego przestepczego dziatania. Wykorzystal fakt uzyskania
$rodkow pienieznych od pokrzywdzonych, ktérzy darzyli go zaufaniem, nie udostepnil J. i K. P. (1) — obligatariuszom
(...) sprawozdan finansowych, a takze nie zlozyl we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania i
sprawozdania z dzialalnoSci jednostki za rok 2011 oraz 2012. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony celowo nie dopekit
obowigzkow wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci chcac w ten sposéb ukryc
swoje prawdziwe zamiary, nadto nie podejmowal zadnych staran w zakresie zwrotu pieniedzy pokrzywdzonym.
Podkreélenia wymaga fakt, iz nie jest to i incydentalne zdarzenie w Zyciu, w przedsiewzieciach podejmowanych przez
oskarzonego. Zinformacji o jakie zwroécit sie Sad do oskarzyciela publicznego wynika, ze wobec firm (...) i (...) wktérych
oskarzony jest jednym ze wspodtwlascicieli, prowadzone jest postepowanie przygotowawcze w fazie in rem dotyczace
wprowadzenia kilkuset oséb w blad co do stanu zdrowia $wiadkéw, ustug medycznych oraz sprzedazy produktow
majacych wlasciwoéci lecznicze. Tak jak Sad zaznaczyl sprawa jest na etapie in rem, lecz nie ulega watpliwosci, ze
dotyczy to firmy oskarzonego co powoduje, ze organa $cigania ponownie zainteresowane moga by¢ dzialalno$ciag M.
K. (1) niezgodng z prawem.

Z okolicznosci wplywajacych lagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu M. K. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ tej stawki na kwote 50 zl kazda. Miarkujac kare laczna, sad mial na uwadze rozmiar kar jednostkowych,
zwiazek czasowy i przedmiotowy pomiedzy czynami oraz konieczno$¢ poczynienia zadoé¢ wzgledom prewencji ogdlnej
iszczegoblnej. Kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci czyni zado$¢ tym wymaganiom. Zdaniem Sadu nie moze
by¢ postrzegana za nadmiernie surowa. Rola oskarzonego we wszystkich przestepstwach byla istotna, nacechowana na
uzyskanie korzys$ci finansowych. Z uwagi na to, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzyéci majatkowej i korzy$c
taka o znacznej warto$ci osiggnal, Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna grzywny przyjmujac liczbe stawek
dziennych na 150, za$§ wysoko$¢ jednej stawki dziennej okreélajac na 50 z}. Liczba stawek dziennych dostosowana jest
do wysoko$ci osiggnietej korzysci majatkowej i spotecznej szkodliwosSci przypisanych przestepstw, za$ kwota stawki
dziennej do mozliwo$ci zarobkowych i finansowych oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie przestepstw oskarzony dopuszczal sie w celu osiagniecia korzySci majatkowych, i dlatego w
ocenie sagdu konieczne jest sprawienie, by wyrok byl dla oskarzonego dolegliwy réwniez pod wzgledem finansowym.

Sad stanal na stanowisku, ze kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara adekwatna w zakresie osiagniecia
celow prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Bedzie w stanie zrealizowaé powyzsze cele, a ponadto potrzeby
zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozwoli na uzyskanie wlaéciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego
w stosunku oskarzonego, bedzie stanowila dolegliwoé¢, ktora nie bedzie mieé charakteru represji, ale wypeki funkcje
prewencyjna.

Biorac pod uwage sposob zycia oskarzonego przed i po popehieniu przestepstwa, ktory nalezy oceni¢ jako wysoce
szkodliwe spolecznie, oskarzony nie widzial w swoim dzialaniu problemu, chcial z premedytacja przywlaszczyc
pieniadze. Sad uznal, Ze nie zachodza warunki do orzeczenia wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.



Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzek naprawienia szkody w kwocie po 300.000 zl. na
rzecz malzonkow J. i K. P. (1). Sad uznal, ze obowigzek naprawienia szkody jest mozliwy do zrealizowania z uwagi na
to, ze oskarzony ma mozliwo$ci zgromadzenia $srodkéw finansowych.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci oplaty — 1800 zl, za$ tytulem kosztow
sadowych kwote 210,00 zl, uznajac ze oskarzony jest w stanie ponie$¢ wydatki w calosci.

Podnoszac powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



