Sygn. akt XII K 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kachnowicz

Protokolanci: Zuzanna Smiechowska, Marlena Migda

przy udziale Prokuratora: Anny Dziduch,

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku

na rozprawie sprawy

S. K., corki J.iZ.zdomu W., urodzonej w dniu (...) w K.
oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 5 lutego 2017 roku w W. na ulicy (...) dokonala uszkodzenia mienia w postaci kamery telewizyjnej S. (...)
poprzez wyrwanie mikrofonu w wyniku czego uszkodzeniu ulegl element elektroniczny kamery — V., model (...) marki
S. o warto$ci 4.500 euro (19.305 z1), co skutkowalo konieczno$cia jego naprawy i poniesienia kosztow w postaci zakupu
kabla laczacego kamere z elementem odpowiedzialnym za zapis dzwieku w kwocie 334,99 euro (w dacie czynu 1.435,90
z}) przez pokrzywdzonego (...),

t.oczynz art. 288 § 1 k.k.

2. w dniu 5 lutego 2017 roku w W. na ulicy (...) uzyla przemocy wobec operatora kamery (...) w celu zaniechania
wykonywanej przez w/w interwencji prasowej polegajacej na utrwalaniu wizyjnym momentu opuszczenia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa przez osobe zatrzymana przez funkcjonariuszy CBSP w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym, poprzez uderzanie reka w obiektyw kamery i chwycenia za kamere,

tj. o0 czyn z art. 43 ustawy o prawie prasowym
orzeka:

1. oskarzong S. K. uznaje za winng popeknienia czynu zarzucanego jej w pkt. I aktu oskarzenia z art. 288 § 1k.k.iza
to na podstawie art. 288 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza jej kare grzywny
w wysokoéci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé kazdej stawki w kwocie po 20 (dwadzieScia)
zlotych;

2. oskarzona S. K. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt. IT aktu oskarzenia z art. 43 ustawy o
prawie prasowym i za to na podstawie art. 43 ustawy o prawie prasowym przy zastosowaniu art. 37 a k.k. w zw. z art.
33 § 11 3 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ kazdej
stawki w kwocie po 20 (dwadziescia ) zlotych;



3. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 3 k.k. laczy kary grzywny orzeczone w pkt 1i 2 i orzeka kare laczng
grzywny w wymiarze 100 (sto ) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ kazdej stawki w kwocie po 20 (dwadziescia )
zlotych;

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej S. K. na rzecz (...) kwote 2.000 z} (stlownie: dwa tysiace
zlotych) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika ;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona S. K. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

SSO Danuta Kachnowicz

sygn. akt XIT K 117/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzeénia 2018 roku przed Sadem Okregowym w Warszawie,

po uprzednim pouczeniu oskarzonej o treSci art. 447 § 5 k.p.k. , zapadl w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wyrok skazujacy
wobec oskarzonej S. K.. Nastepnie obronca oskarzonej zwrocil sie o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w calosci. W
zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc tresé art. 424 § 3 k.p.k. Sad sporzadzajac uzasadnienie w granicach wskazanego
przepisu, ograniczyl sie przede wszystkim do wskazania podstawy prawnej wyroku i zawartych w nim rozstrzygnie¢.

S. K. stanela pod zarzutem popeklienia dwoch czynéw — uszkodzenia mienia w postaci kamery telewizyjnej S. (...)
(art. 288 § 1 k.k.), przy czym czyn ten zostal popelniony na szkode pokrzywdzonego (...) oraz przestepstwa stosowania
przemocy wobec operatora kamery (...) w celu zaniechania wykonywanej przez w/w interwencji prasowej (art. 43
ustawy o prawie prasowym).

Zastosowanie wzgledem oskarzonej przepisu art. 387 k.p.k., wiazalo sie ze spelnieniem szeregu niezbednych i
kumulatywnie wystepujacych warunkéw. Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 roku oskarzona ( oraz dziatajacy wjej
imieniu obronca) zlozyla wniosek o wydanie wobec niej wyroku skazujacego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i wymierzenie
jej okre$lonej kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego, za§ prokurator nie sprzeciwil sie takiemu
wnioskowi. Wniosek ten zawieral takze orzeczenie obowiazku zwrotu kwoty 2.000 zl tytulem ustanowienia przez
pokrzywdzonego (...). Obecny na sali pelnomocnik pokrzywdzonego takze nie sprzeciwil sie ztozonemu wnioskowi
w trybie art. 387 § 1 k.p.k. i oSwiadczyl, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi w postepowaniu mediacyjnym, przed
rozprawa otrzymat od S. K. w gotéwce kwote 1.550 zl, co w przyblizeniu odpowiada wysokosci szkody, jaka oskarzona
wyrzadzila pokrzywdzonemu uszkadzajac kamere, wobec czego oswiadczyl, ze szkoda zostala naprawiona. Natomiast
nie zostala wplacona kwota 2000 zl z tytulu kosztéw ustanowienia przez pokrzywdzonego pelnomocnika .

Ponadto czyny zarzucane S. K. aktem oskarzenia zagrozone sg kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoéci, a
okoliczno$ci ich popelienia nie budzg watpliwosci.

Prokurator wniost o zastosowanie wobec niej przy orzekaniu kary przepisu art. 37a k.k., czemu obecne podczas
rozprawy strony nie sprzeciwily sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2017 roku przed budynkiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa mieszczacego sie przy ul.
(...) wW. byli obecni dziennikarze m.in. (...), ktéry mieli nagra¢ moment opuszczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy
M. przez zatrzymanego A. L. ps. (...) przez funkcjonariuszy (...) w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym
dotyczacym oszustw dokonywanych tzw. metoda na wnuczka. W tym czasie we wskazanym miejscu obecna byta
roOwniez zona zatrzymanego S. K. oraz jej corka, D.. Oskarzona juz wezesniej klocila sie z dziennikarzami, aby ich



nie filmowali, wobec tego funkcjonariusze (...) poprosili o wsparcie dodatkowych funkcjonariuszy Policji w celu
zapewnienia porzadku.

Po ogloszeniu postanowienia o niezastosowaniu izolacyjnego §rodka zapobiegawczego zatrzymany opuszczal budynku
sadu i kierowal sie do zaparkowanego samochodu. Podazali za nim dziennikarze chcacy nagra¢ material filmowy
z tego wydarzenia. S. K. widzac, ze dziennikarze pokrzywdzonej redakcji przystepuja do nagrywania materiatu
prasowego i filmuja uzyta przemocy wobec operatora kamery (...) w ten sposéb, ze uderzyta reka w obiektyw kamery,
nastepnie chwycila za mikrofon wyrywajac go czym spowodowata uszkodzenie tejze kamery telewizyjnej marki S. (...),
a mianowicie uszkodzeniu ulegl element elektroniczny kamery — V., model (...) marki S. o wartoSci 4.500 euro (19.305
zb).

Oskarzona swoim dzialaniem miala przede wszystkim na celu powstrzymanie dziennikarzy przed wykonywanymi
czynno$ciami polegajacymi na utrwalaniu wizyjnym przedmiotowego zdarzenia, lecz aby im uniemozliwi¢ wykonanie
tej czynno$ci celowo uszkodzila kamere . Bezpoérednio po tym zdarzeniu S. K. zostala zatrzymana przez
funkcjonariuszy Policji.

Ostatecznie S. T. P. wycenil poniesiong szkode na kwote 334,99 euro, wskazujac, ze odpowiada to cenie kabla laczacego
kamere z elementem odpowiedzialnym za zapis dZzwieku. Pokrzywdzony przyznal takze w nadeslanym o$wiadczeniu,
ze jego technikom w redakcji w H. udalo sie naprawi¢ uszkodzone elementy kamery bez generowania dodatkowych
kosztow. Stad tez calkowita szkoda wynosita 334,99 euro.

Dowodd: zeznania $wiadka B. R. (1) D. Z. (t. I, k. 5 — 10), zeznania $wiadka M. K. (t. I, k. 16 — 18), zeznania $wiadka
W. M. (t. I, k. 35 — 37), protokoél ogledzin karmy marki S. (t. I, k. 21 — 34), czeSciowo wyjasnienia S. K. (t. I, k. 62 —
63; t. I, k. 324 — 325), protokdl ogledzin monitoringu z sadu (t. I, k. 71 — 79), nagranie z monitoringu (t. I, k. 80),
oéwiadczenie (...) o wysoko$ci szkody (t. I, k. 81) wraz z faktura (t. I, k. 70, k. 82),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie w/w dowoddw, a takze dowod6éw ujawnionych i zaliczonych w poczet
materialu dowodowego podczas rozprawy w dniu 13 wrzeénia 2018 roku (t. II, k. 326).

S. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw . Stwierdzila ,
ze nie chciala zniszczy¢ kamery, a jedynie ja popchnela, poniewaz nie chciala, aby dziennikarze filmowali ja, jej
zatrzymanego meza i corke. Przyznala, ze kldcila sie z dziennikarzami, prosila zeby dali im spokdj, zeby ich nie
filmowali. P6zniej przyjechala Policja i poprosili dziennikarzy, aby ich nie filmowali, poniewaz nie maja pozwolenia
Sadu, a takze bez jej zgody i wiedzy tez im nie wolno ich nagrywa¢. Stad, jak wyjaénila, dziennikarze nie mieli
pozwolenia na filmowanie jej i meza. Dalej podala, ze kiedy podeszla do meza sie przywita¢ to niemiecki dziennikarz
zaczal ich filmowacé i wymawia¢ nazwisko meza — wowczas popchnela te kamere i widziala, ze cyt. “wylecial glosnik” .
Stwierdzila , ze byla w nerwach oraz , ze wezeéniej rano — ten kamerzysta popchnat jej corke, ktéra w tym czasie miata
dziecko na reku i p6zniej po wyjSciu meza przed Sadem jeszcze dwa razy popchnat cérke D. K..

Dowébd: wyjasnienia S. K. k. 62 — 63

Podczas rozprawy oskarzona przyznala sie do zarzucanych jej czynoéw. Przeprosila za swoje zachowanie i potwierdzila
wyjaénienia uprzednio zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Przyznala sie do tego, ze lekko uderzyla w
kamere , ale nie wie jakich wymiaréw byla ta kamera oraz, ze nie wie czy ta kamera upadala, nie zauwazyla tego,
a ponadto, ze nie wiedziala, ze kamera sie zepsuje. Skomentowal te sytuacje jako cyt. “ niefart “ . Dodala, ze byla
wtedy podekscytowana. Zaznaczyla, ze dziennikarz mial te kamere skierowang na ich twarze , byl bardzo blisko niej i
wymawial nazwiska. Na koniec stwierdzila, ze zaplacila za uszkodzenie wspomnianego urzadzenia .

Dowéd: wyjasnienia S. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2018 roku (t. IL, k. 324 — 325)

W toku postepowania sadowego skierowano sprawe do postepowania mediacyjnego, w trakcie ktorego S. K. wyrazila
skrucheiprzeprosila (...) za uszkodzenie kamery i za naruszenie nietykalno$ci cielesnej operatora kamery dziatajacego



na zlecenie (...), za$ wystepujacy w imieniu pokrzywdzonego adw. M. T. o§wiadczyl, ze pokrzywdzony te przeprosiny
przyjmuje. Oskarzona zobowiazala sie w terminie 30 dni od zawarcia ugody zaptaci¢ na rzecz (...) kwote 335 euro
tytulem naprawienia szkody. Zobowigzala sie ponadto do pokrycia kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez (...)
w zwiazku z postepowaniem sadowym w sprawie o sygn. XII K 117/17 w kwocie 2.000 z} brutto w terminie 30 dni od
zawarcia ugody. Ponadto, S. K. zobowiazala sie podpisaé i przekazaé pelnomocnikowi pokrzywdzonego o§wiadczenie
zawierajgce przeprosiny o ustalonej przez strony treéci.

Dowdéd: ugoda mediacyjna z dnia 4 lipca 2018 roku (t. II, k. 290 — 291, k. 272 — 274)

S. K. w czeSci wywigzala sie z ugody, a mianowicie jedynie dokonata wplaty odszkodowania , ale po uméwionym
terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad jedynie w czeSci zgodnej z ustalonym wyzej stanem faktycznym dal wiare wyjaénieniom oskarzonej. W ocenie
Sadu, twierdzenia S. K., ze jednorazowo i lekko popchnela kamere nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad w konsekwencji poczytal je jako przyjeta linie obrony, majaca na celu
umniejszenie swojej odpowiedzialno$ci karnej. Zwlaszcza, iz w toku postepowania przygotowawczego wyjasnial, ze
widziala, iz mikrofon od kamery upad}, natomiast skladajgc wyjasnienia podczas rozprawy stwierdzila, ze nie pamieta
co sie stalo z kamera.

Jak wskazal przestuchany w sprawie B. R. (1) D. Z., operator kamery (...), podczas wykonywania swoich czynnoSci
polegajacych na rejestracji materialu audiowideo trzymana przez niego kamera zostala uderzona w czoto obiektywu,
nastepnie w wyniku chwycenia i szarpniecia za mikrofon zostal on wyrwany i upadl na ziemie.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w toku postepowania zeznania $wiadka Zeznania sg logiczne i spdjne, a opisany
przebieg zdarzenia, znajduje potwierdzenie w innych zebranych dowodach w sprawie.

Podobnie zeznali znajdujacy sie na miejscu zdarzenia funkcjonariusze Policji M. K. i W. M.. Obaj bez watpienia
wskazali na oskarzona jako sprawce uszkodzenia kamery. M. K. zeznal cyt. © W tym momencie te dwie kobiety
podbiegly do ekipy telewizyjnej i starsza z tych kobiet szarpnela za mikrofon umieszczony na kamerze, ktéra na
ramieniu trzymal ten mezczyzna z ekipy telewizyjnej z Niemiec i szybkim krokiem obie kobiety oddalily sie ( ...) ”
Natomiast W. M. zeznal, ze to oskarzona wprost stwierdzila , ze to ona uszkodzila kamere , gdyz bez jej zgody operator
kamery ja nagrywal, a przy tym byla zdenerwowana.

Wymienieni §wiadkowie to osoby obce zaréwno dla oskarzonej, jak i pokrzywdzonego, i niemajace zadnego interesu
w skladaniu zeznan obcigzajgcych S. K.. Dlatego takze Sad uznal je za polegajace na prawdzie , tym bardziej , ze
byli naocznymi $wiadkami zdarzen po ogloszeniu decyzji przez Sad i szarpniecia przez oskarzona kamery, ktore
spowodowalo jej uszkodzenie.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily rowniez pozostale zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe zwlaszcza, ze nie byly
kwestionowane przez jakagkolwiek ze stron.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej
przyznajacej sie na rozprawie do winy, wskazuje jednoznacznie na popelnienie zarzucanych jej czynéw. Okolicznosci
popehienia zarzucanych przestepstw i wina S. K. nie budza watpliwosci. Nadto, wnioskowi oskarzonej o wydanie
wyroku skazujacego i wyrazenie przez nia zgody na orzeczenie wobec niej odpowiednich kar, nie sprzeciwil sie ani
prokurator, ani pokrzywdzony reprezentowany na rozprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.

W zwiazku z faktem, iz wszystkie przestanki okre$lone w art. 387 § 11 2 k.p.k. zostaly spelnione w niniejszej sprawie,
Sad uznal, ze zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku oskarzonej i wydania wyroku skazujacego w trybie art.
387 k.p.k., albowiem cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci.



Jak wspomniano, zgromadzony material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, co do tego, ze S. K. swym
zachowaniem, opisanym w zarzucie w pkt. 1 aktu oskarzenia, dzialajac z zamiarem umy$lnym, obejmujacym
uszkodzenie kamery nalezacej do pokrzywdzonego, zrealizowala wszystkie przestanki, zar6wno przedmiotowe jak
i podmiotowe, uzasadniajace przypisanie jej popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., a takze jej zachowanie,
opisane w zarzucie w pkt. 2 aktu oskarzenia polegajace na uzyciu przemocy wobec operatora kamery (...) mialo na celu
zaniechanie wykonywania przez w/w interwencji prasowej, czym wyczerpala przedmiotowe i podmiotowe przestanki,
uzasadniajgce przypisanie jej popelnienia przestepstwa z art. 43 ustawy o prawie prasowym.

Sad uznal takze, ze przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czynoéw zarzucanych oskarzonej jest trafna i nie
ma podstaw do jej zmiany.

W konsekwencji w punkcie 1 wyroku Sad uznat oskarzona S. K. za winna popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu w dniu 5 lutego 2017 roku w W. na ulicy (...) dokonala uszkodzenia mienia w postaci
kamery telewizyjnej S. (...) poprzez wyrwanie mikrofonu w wyniku czego uszkodzeniu ulegl element elektroniczny
kamery — V., model (...) marki S. o warto$ci 4.500 euro (19.305 zl), co skutkowalo koniecznoécia jego naprawy i
poniesienia kosztéw w postaci zakupu kabla laczacego kamere z elementem odpowiedzialnym za zapis dzwieku w
kwocie 334,99 euro (w dacie czynu 1.435,90 zl) przez pokrzywdzonego (...).

W pierwszej kolejnoéci trzeba zwroci¢ uwage, ze do znamion ustawowych przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. nalezy
wyrzadzenie przez sprawce szkody w mieniu pokrzywdzonego w wysokoéci przekraczajacej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia. Wynika to z poréwnania wymienionego przepisu z trescig art. 124 § 1 kodeksu wykroczen. Ten
ostatni przepis, opisujacy wykroczenie niszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy, zawiera takie same znamiona strony
przedmiotowej jak wystepek z art. 288 § 1 k.k., a przewiduje karalnoéc¢ czynu wyrzadzajacego szkode nieprzekraczajaca
tak oznaczonej warto$ci. Oznacza to, ze kryterium rozdzielajagcym odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i za wykroczenie
zniszczenia mienia jest wlasnie warto$¢ wyrzadzonej szkody. Szkoda to w tym wypadku nic innego, jak réznica
miedzy warto$cig rzeczy przed i po zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu jej niezdatna do uzytku. Inaczej to samo
ujmujac, jest to koszt przywrocenia stanu sprzed popehienia czynu zabronionego. Niewatpliwie oskarzona swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona tego czynu uszkadzajac kamere telewizyjng S. (...) nalezacg do pokrzywdzonego
(...) poprzez wyrwanie mikrofonu w wyniku czego uszkodzeniu ulegl element elektroniczny kamery — V., model
(...)marki S.. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci, ze S. K. dokonala uszkodzenia rzeczonej kamery, poniewaz
jako uszkodzenie rzeczy ocenimy czyn sprawcy, gdzie mimo ingerencji w strukture fizyczna rzeczy, mozliwe jest jej
przywrocenie do stanu poprzedniego ( M. Kulik, Przestepstwo, s. 65—66; 1. Zgolinski, w: Konarska-Wrzosek, Kodeks
karny, 2016, s. 1213), natomiast w przedmiotowej sprawie taka sytuacja miala miejsce, gdyz pokrzywdzony naprawil
powstale uszkodzenia we wlasnym zakresie. Jednoczeénie wskazal, ze naprawa uszkodzenia w postaci zakupu kabla
laczacego kamere z elementem odpowiedzialnym za zapis dzwieku wyniost 334,99 euro (t. I, k. 81 — 82), co stanowilo
jego szkode. Oskarzona przyznala sie do uderzenia w kamere i uszkodzenia jej. Niewatpliwie dzialanie oskarzonej
mialo charakter umy$lny, poniewaz swoim zachowaniem — uderzaniem reka w obiektyw kamery i chwyceniem za
nig w wyniku czego zostal wyrwany mikrofon — chciala udaremnié operatorowi kamery (...) interwencje prasowa, co
sama przyznala i dokonala tego poprzez uszkodzenie kamery. Wprawdzie S. K. wyjasnila, ze lekko popchnela reka
w kamere, to jej wyjasnienia w tym zakresie nie zaslugujg na przyznanie im przymiotu wiarygodnoéci. Zauwazyé
nalezy, ze operator kamery, jako profesjonalista na co dzien obslugujacy taki sprzet, pracuje czesto w niecodziennych
okolicznoS$ciach, poniewaz wykonuje swoja prace nie tylko statycznie, ale takze w dynamicznych sytuacjach, w
zwiazku z czym potrafi trzymac kamere telewizyjna na tyle mocno, aby nie ulegla zniszczeniu, zwlaszcza w wyniku
lekkiego popchniecia. Analiza dowodéw w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze uderzenie oskarzonej w obiektyw
kamery i nastepnie chwycenie jej musialo zostaé zadane z impetem i z uzyciem znacznej sily , ktéra doprowadzila
do jej uszkodzenia. O uzytej sile $wiadcza takze odczuwane emocje, a jak przyznala oskarzona ,, wtedy bylam taka
podekscytowana” (t. I1, k. 325). Takze zeznajacy w charakterze §wiadka operator kamery wskazal, ze czul szarpniecia,
lecz mimo to kontynuowal nagrywanie, az do momentu kiedy mikrofon zostal wyrwany (t. I, k. 8). Jego zeznania
znajduja swoje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym z ogledzin urzadzenia (t. I, k. 21 — 34). Jako



sprawce tego zdarzenia $wiadek wskazal S. K.. Nie mniej jednak niezaleznie od tego jakiej sily oskarzona uzyla, jej
zachowanie wypehilto znamiona przedmiotowego przestepstwa, gdyz celowo doszlo do uszkodzenia kamery.

Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad przypisal oskarzonej popeklienie czynu z art. 43 ustawy o prawie prasowym
polegajacego na tym, ze w dniu 5 lutego 2017 roku w W. na ulicy (...) uzyta przemocy wobec operatora kamery (...)
w celu zaniechania wykonywanej przez w/w interwencji prasowej polegajacej na utrwalaniu wizyjnym momentu
opuszczenia Sagdu Rejonowego dla Warszawy M. przez osobe zatrzymana przez funkcjonariuszy (...) w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem karnym, poprzez uderzanie rekg w obiektyw kamery i chwycenia za kamere.

Przechodzac do wyjaénienia podstawy prawnej II czynu wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 roku o prawie prasowym ma na celu ochrone zar6wno wolnoéci prasy, jak i zapewniania funkcji gwarancyjnych
swobody wykonywania zawodu dziennikarza. Stanowi przestepstwo powszechne, ktére moze popelni¢ kazdy i
formalne, zatem nie ma znaczenia, czy bezprawne Srodki presji uzyte w stosunku do dziennikarza odniosly zamierzony
cel, czy tez nie. Sprawca tego czynu dziala uzywajac przemocy lub grozby wobec dziennikarza, czy innej osoby w celu
wymuszenia publikacji lub jej zaniechania. Zastosowanie przemocy oznacza uzycie sily fizycznej przeciwko zaréwno
dziennikarzowi, innej osobie, jak roéwniez rzeczy (np. spalenie, odebranie samochodu), o ile nakierowanie jest na
zniewolenie dziennikarza, za§ stosowana sila jest wymierzona w proces decyzyjny dziennikarza (zob. T. Hanausek,
Przemoc jako forma, s. 65 in.; J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 869; M. Mozgawa, Odpowiedzialnoé¢ karna, s. 68).

Przepis ten chroni prace dziennikarza zaréwno na etapie publikowania materialu prasowego, jak i interwencji
prasowej, a wiec zbierania takiego materialu, do ktoérego zaliczy¢ nalezy takze zapis audiowideo przebiegu danego
zdarzenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kazda osoba, ktéra na podstawie jakiejkolwiek umowy zawartej z redakcja
albo zajmujaca sie taka dzialalno$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji zajmuje sie redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materialdbw prasowych jest dziennikarzem (art. 7 ust. 2 pkt. 5 ustawy prawo prasowe). Sad nie
mial watpliwoSci, ze w dniu 5 lutego 2017 roku (...) przygotowywal material prasowy na rzecz

iz upowaznienia (...), ktéry polegal na utrwaleniu wizyjnym momentu opuszczania Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa przez meza oskarzonej, zatrzymanego uprzednio przez funkcjonariuszy CBSP, dlatego tez w rozumieniu
przepiséw ustawy prawo prasowe, wystepowal jako dziennikarz.

Oskarzona przyznala sie do uzycia przemocy wobec B. R. (2) D. Z. poprzez uderzanie w trzymana przez niego
kamere i chwycenie za nig w trakcie nagrywania materialu prasowego, w wyniku czego przedmiotowa kamera
ulegla uszkodzeniu. Wskazala, zZe jej zamiarem bylo udaremnienie wykonywania przez operatora kamery utrwalenia
wizerunku jej meza oraz jej i jej corki podczas opuszczenia przez nich budynku Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa po ogloszonym przez ten Sad postanowieniu. S. K. uzyla zatem sily fizycznej, aby zmusi¢ operatora kamery
do zaniechania wykonywanej przez niego interwencji prasowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze gdy dzialalno$¢ dziennikarza sprowadza sie do gromadzenia materialu w
toku interwencji prasowej w rozumieniu przepisu art. 43 prawa prasowego, nie jest wymagana zgoda osoby na
utrwalenie wowczas jej wizerunku, bowiem ta dotyczy¢ moze jedynie zgodnie z art. 81 prawa autorskiego etapu
rozpowszechniania, a wiec publikacji materialu prasowego, kiedy to wizerunek osoby zawarty w obrazie moze zostac
poprzez odpowiednie zabiegi technicznie znieksztalcony w sposéb uniemozliwiajacy jej identyfikacje.

Reasumujgc, wobec powyzszych uwag, zdaniem Sadu, dzialanie oskarzonej wypehlilo znamiona przestepstwa
stypizowanego w przepisie art. 43 ustawy prawo prasowe, albowiem miala na celu udaremnienie wykonywania
rejestracji audiowideo materialu prasowego przez operatora kamery (...) przy uzyciu przemocy polegajacej na
uderzeniu reka w obiektyw kamery i chwyceniu za nia.

Przechodzac do rozwazan na temat kary, Sad przy okresleniu jej wymiaru za poszczegdlne czyny mial na wzgledzie
dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w



stosunku do oskarzonej osoby (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogo6lna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage m. in.
sposob i okolicznoéci popelienia czynu oraz inne przeslanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Sad zwazyl przy tym, co stusznie podniost prokurator, iz w stosunku do oskarzonej zachodzily warunki dla orzeczenia
kary grzywny zamiast orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci, bowiem ustawowe zagrozenie karg pozbawienia
wolnoéci dla czynéw zarzuconych oskarzonej z art. 288 § 1 k.k. i z art. 43 ustawy prawo prasowe nie przekracza 8
lat, za$ przepis art. 37a k.k. przewiduje fakultatywno$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo grzywny zamiast
pozbawienia wolno$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania, co do zastosowania wobec S. K. uregulowania zawartego w art. 37a k.k. oraz
dyrektyw wymiaru kary zawartych w przepisie art. 53 k.k. na grunt rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil, ze
zaproponowana przez oskarzona i zaakceptowana przez prokuratora kara grzywny w wysokoSci po 50 stawek
dziennych po 20 zl kazda zaré6wno za czyn opisany w pkt. 1, jak i w pkt. 2 aktu oskarzenia, bedzie sprawiedliwa w
stosunku do popelionych przestepstw.

Zdaniem Sadu, wymierzone oskarzonej w pkt. 1i 2 kary jednostkowe

za poszczeg6lne przestepstwa w pelni uwzgledniaja zar6wno stopien jej winy,

jakispoleczna szkodliwo$¢ popelnionych czynow. Analizujac przy tym spoteczna szkodliwoéé Sad zwazyl, ze oskarzona
swoim dzialaniem godzila zar6wno w mienie pokrzywdzonego, jak i gwarancje swobody wykonywania zawodu
dziennikarza i przekazywania rzetelnych informacji. Okoliczno$ciami obciazajacymi niewatpliwie byla motywacja
oskarzonej, a takze jej uprzednia karalno$¢, a mianowicie prawomocne skazanie przez szwajcarski sad na kare 20
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby2 lat, areszt Sledczy
2 dni za przestepstwo z art. 160/1/1 szwajcarskiego kodeksu karnego (t. II, k. 187), tj. paserstwo . (t. II, 250
wraz z tlumaczeniem na jezyk polski k. 266). Z kolei okolicznosciami lagodzacymi byla wyrazona przez S. K.
skrucha, przeproszenie pokrzywdzonego, udzial w postepowaniu mediacyjnym, podczas ktoérego strony ustalily
satysfakcjonujgce je rozwiazanie (t. II, k. 290 — 291) i wyré6wnanie w caloSci spowodowanej szkody (t. IL, k. 325 — 326).

Sad przychylil sie do wniosku S. K. i w pkt. 3 wyroku orzeczona zostala wobec oskarzonej kara laczna grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych z ustaleniem wysoko$¢ kazdej stawki w kwocie po 20 zlotych.

Wobec tresci o§wiadczenia zlozonego podczas rozprawy przez pelnomocnika pokrzywdzonego (...), iz szkoda zostala
przez oskarzong w caloéci naprawiona, Sad zasadzit — zgodnie z wnioskiem oskarzonej — zwrot kwoty 2.000 zl na
rzecz pokrzywdzonego tytulem poniesionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika, na co
zgodzila sie oskarzona w ugodzie mediacyjnej (t. II, k. 290 — 291) i potwierdzila to podczas rozprawy (t. I1, k. 326).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona S. K.
w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa, uznajgc, ze ich uiszczenie
przy jej sytuacji osobistej i majatkowej, byloby zbyt ucigzliwe.

SSO Danuta Kachnowicz



