Sygn. akt XITK 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Jarosz

Protokolant: Kamila Wrébel , Dominika Hara, Zuzanna Smiechowska, Marlena Migda
przy udziale prokuratora Macieja Barczyka, Ewy Kiec

przy udziale oskarzyciela posilkowego D. M. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 kwietnia 2018 roku, 24 maja 2018 roku, 7 wrze$nia 2018 roku, 1 i 29
pazdziernika 2018 roku, 26 listopada 2018 roku, 29 stycznia 2019 roku

sprawy:
M. B., urodzonego (...) w G., syna M. i A. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

1. w blizej nieustalonym dniu kwietnia 2015 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit
D. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w znacznych rozmiarach w kwocie 201.000 zlotych za
pomoca wprowadzenia go w blad odnosnie warunkow inwestycji w amerykanski fundusz (...) i zawarcia polisy na zycie
(...)onr (...)w Towarzystwie (...) S.A., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

2. wdniu 17 kwietnia 2015 roku w W. postuzyt sie w celu uzycia za autentyczny podrobionym dokumentem w postaci
Kart Produktu ,(...)” nr (...) w ten sposob, ze przedlozyl go Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W. jako niezbedny
zalacznik do wniosku o zawarcie policy ubezpieczeniowej, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego M. B. od popelnienia zarzucanych mu w punktach 1 i 2 aktu oskarzenia czyn6w uniewinnia,
II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, wydatkami obcigza Skarb Panstwa.
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M. B. zostal oskarzony o to, ze:

1. wblizej nieustalonym dniu kwietnia 2015 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
D. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w znacznych rozmiarach w kwocie 201.000 zlotych za
pomocg wprowadzenia go w blad odno$nie warunkéw inwestycji w amerykanski fundusz (...) i zawarcia polisy na zycie
(...)onr (...)w Towarzystwie (...) S.A., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

2. wdniu 17 kwietnia 2015 roku w W. postuzyl sie w celu uzycia za autentyczny podrobionym dokumentem w postaci
Kart Produktu ,(...)” nr (...) w ten sposob, ze przedlozyt go Towarzystwu (...) SA z siedzibg w W. jako niezbedny
zalacznik do wniosku o zawarcie polisy ubezpieczeniowej, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.



W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
i Yawnionego w sprawie, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. B. w okresie od 8 wrzeénia 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku byl zatrudniony na stanowisku (...) w Departamencie
(...)w (...), ktora wspolpracowala z firma (...), przy czym umowa zostal rozwigzana z nim przez (...) z dniem 7 maja
2015 1. z winy pracownika. (...) byl domem maklerskim specjalizujacym sie w handlu instrumentami pochodnymi
rynku walutowego (...) oraz instrumentami pochodnymi opartymi o indeksy gieldowe, surowce i akcje. Nie posiadal
jednak w swojej ofercie produktéw ubezpieczeniowych.

Poérednikiem, z ktérym wspoélpracowal M. B., zajmujacym sie sprzedaza produktéw ubezpieczeniowych byta firma
(...), oferujaca m.in. produkty ubezpieczeniowe firmy (...) S.A. Obie firmy — (...)i (...) byly ze soba powiazane, w ten
sposob, ze (...) prowadzil dzialalno$¢é marketingowa na rzecz (...). Jednak by M. B. méglt proponowa¢ rozwigzania
zwigzane z ubezpieczeniami, musial przej$é odpowiednie szkolenie i zdaé¢ egzamin. M. B. odbyl stosowne szkolenia
prowadzone przez (...) S.A. i w dniu 23 marca 2015 roku zdal egzamin dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie
czynnosci agencyjnych. Prawo do wykonywania czynno$ci agencyjnych nabyl jednak dopiero po wpisaniu do Rejestru
Agentow Ubezpieczeniowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego, co nastgpilo w dniu 16 kwietnia
2015 roku. Tego samego dnia M. B. otrzymal loginy do aplikacji sprzedazowej i zostal nadany mu numer (...).

Jednym z klientéw (...) byl przedsiebiorca D. M. (1), ktory inwestowal Srodki w r6zne instrumenty finansowe. Podczas
spotkania majgcego miejsce w marcu 2015 roku M. B. przedstawil mu oferte produktu finansowego w postaci funduszu
(...) oferowanego przez (...) S.A. Z przedmiotowa inwestycja wigzalo sie zawarcie umowy ubezpieczenia (...). Skladka
wynikajaca z umowy ubezpieczenia wynosila 200 000 zlotych i byla platna raz do roku. Ubezpieczenie zawierane
bylo na czas nieokre$lony, za$§ rekomendowany minimalny okres trwania umowy wynosit 13 lat. W pierwszym roku
obowigzywania umowy oplata dystrybucyjna wynosita 180 000 zlotych, w drugim 130 000 zlotych, w trzecim 40 000
zlotych, za$ od czwartego roku — 8 000 zlotych. Informacje te byly zawarte w Tabeli oplat i limitéw do Ogélnych
Warunkéw Ubezpieczenia Indywidualnego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym

(..).

D. M. (1) wyrazil zainteresowanie przedstawiona oferta. Podczas kolejnego spotkania, ktére mialo miejsce w dniu
16 kwietnia 2015 roku, D. M. (1) podpisal wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, a w pdzniejszym terminie
kwestionariusz finansowy — dokumenty wymagane przez (...) S.A. oraz o§wiadczenie o tym, ze zostal poinformowany
przez agenta i jest $wiadomy ryzyk inwestycyjnych oraz dtugookresowego charakteru nabywanego produktu (...), a
nadto o$wiadczyl, ze otrzymal Ogoblne Warunki Ubezpieczenia i Karte Produktu.

M. B. przekazal dokumenty recepcjonistce, w tym takze stanowiaca niezbedny zalacznik - Karte Produktu, ktora
nastepnie przeslala je do (...) S.A., gdzie wplynely nastepnego dnia. Nastepnie z D. M. (1) skontaktowala
sie telefonicznie przedstawicielka (...) S.A. i przeprowadzila z nim w dniu 20 kwietnia 2015 r. rozmowe
dotyczaca Swiadomosci zakupywanego produktu, jego dlugoterminowego charakteru, §wiadomosci kosztow, jak tez
przedstawienia mu dokumentéw, w tym Karty Produktu. D. M. (1) wplacit sktadke w wysoko$ci 200 000 zl. Z
powyzszej skladki zostala pobrana oplata dystrucyjna i inne, z czego na rzecz (...) zostala przelana prowizja w kwocie
160 000 zl. Po uplywie roku dnia 11 marca 2016 r. D. M. (1) skontaktowal sie z (...), by dowiedzie¢ sie o stan swojego
konta. Poinformowano go, ze na jego rachunku znajduje sie kwota 19 106,11 zlotych. Uznal, ze doszlo do jakiej$
pomylki i zlozyl reklamacje. Poprosit o przestanie mu wszystkich dokumentéw. Po ich otrzymaniu stwierdzil, ze pod
Karta Produktu nie znajduje sie jego podpis, a dokumentu tego nigdy nie widzial. Zaprzeczyl, aby otrzymal polise
ubezpieczeniowa i OWU.

W pi$mie nadestanym przez (...) SA z dnia 22 marca 2016 r. poinformowano D. M. (1), Ze po przeanalizowaniu
dokumentacji stwierdzono, ze zapoznal sie on z informacja o charakterze umowy oraz poszczegélnych oplatach
znajdujacych sie w Ogolnych Warunkach Indywidualnego Ubezpieczenia na Zycie oraz Karcie Produktu, co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Nadto wskazano, ze zostala z nim przeprowadzona rozmowa telefoniczna.



Przedstawiono pokrzywdzonemu zestawienie pobranych oplat i wplaconych skladek do dnia 15 marca 2016 r. Jego
reklamacja nie zostala uwzgledniona.

Czujac sie oszukanym, D. M. (1) zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W toku postepowania
ujawniono, iz wérdéd dokumentéw przekazanych do firmy (...) S.A. znajduje sie Karta Produktu, ale znajdujacy sie na
niej podpis nie zostal nakreslony przez D. M. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego M. B. ( k. 40 — 43v, 164-164v), zeznan
Swiadkow D. M. (1) ( k. 13 akt postepowania przygotowawczego (...), k. 44-46v, 109v-110), M. L. ( k. 103-105 akt
postepowania przygotowawczego (...), k. 64v-68v), K. A. (k. 119v-120) i P. P. (1) (k. 162v-164V), ustnej opinii bieglego
z zakresu badania dokumentéw J. B. ( k. 67v — 68v) oraz dowod6w nieosobowych w postaci: zawiadomienia o
podejrzeniu popehienia przestepstwa ( k. 1-3 akt (...) ), kopii karty produktu ( k. 5-8 akt (...) ), protokoléw pobrania
materialu poréwnawczego ( k. 17-21, 39-44 akt (...), pisma z (...) ( k. 27 akt (...) ), wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia i polisy numer (...) (k. 50-51 akt (...) ), kwestionariusza finansowego ( k. 52 akt (...) ), karty produktu (
k. 53 akt (...), pisma (...) S.A. wraz z zalacznikami ( k. 57-83 akt (...) ), opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego
i dokumentéw (k. 85-90 akt (...), kopii wezwania do zaplaty (k. 129 akt (...) ), kopii pisma z (...) S.A. (k. 130 akt (...)
), materiatow prasowych (k. 131 — 136 akt (...)), o§wiadczenia ( k. 38 akt XII K 1/18), pism z (...) S.A. (k. 58, 63 akt
XII K 1/18), plyt CD przestanych przez (...) S.A. (k. 62, 118, 133 akt XII K 1/18), pism z (...) S.A. ( k. 103, 105, 112,
132 akt XII K 1/18) oraz wypisu z KRS ( k. 135-138 akt XII K 1/18), akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
o sygn. VIII P 448/151 VIII P 395/16.

Oskarzony M. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl obszerne wyjasnienia. Potwierdzil,
ze byl zatrudniony w (...) i wspoOlpracowal z (...), w zwiazku z czym spotkal sie raz czy dwa razy z D. M. (1).
Przedstawil mu produkt (...). Wskazal, ze jezeli klient byt zainteresowany, to podpisywal komplet dokumentéw, tj.
wniosek o polise, o§wiadczenie majatkowe, karte produktu i o§wiadczenie, ze zapoznal sie z ryzykiem i otrzymatl drugi
komplet dokumentow. To o§wiadczenie byto wewnetrzne, ale bylo przekazywane wraz z kompletem dokumentéw do
(...) Warunkiem otwarcia polisy byl ,welcome call”, ktory robila (...). Pracownik (...) kontaktowal sie na nagrywanej
linii i potwierdzal, czy klient jest Swiadomy dlugoterminowego charakteru produktu, czy otrzymal karte produktu i
Ogolne Warunki Ubezpieczenia. Po potwierdzeniu, firma otrzymywata informacje o tym, ze wniosek jest spolisowany.
Wyjasnil, jak dzialal produkt ,(...) oraz opisal, jakie dokumenty byly podpisywane. Podal, ze gdyby komplet
dokumentéw nie byl pelny, (...) nie zaakceptowalaby wniosku. Klient podpisywal dokumenty przy nim. Nie wie, jak
wyjasnié sytuacje, ze podpis D. M. (1) pod Kartg Produktu nie zostal nakreslony przez pokrzywdzonego. Wskazal, ze po
podpisaniu dokumentéw zanosit je na recepcje i recepcjonistka albo kto$ inny z firmy wysylal je kurierem lub poczta
do (...). W sklad dokumenté6w wchodzil wniosek o zawarcie polisy, Karta Produktu, kwestionariusz medyczny, kopia
o$wiadczenia, ze otrzymal dokumenty i jest Swiadomy ryzyka. O§wiadczenie zlozone na rozprawie jest wewnetrznym
drukiem z firmy (...). Dokument zostal podpisany na spotkaniu z pokrzywdzonym. Prezes (...) mial oryginaly
o$wiadczen, za$ kopia szla do (...). Klient byl informowany o Karcie Produktu. Informowal go nadto o catkowitych
kosztach inwestycji. Klient mog} zrezygnowa¢ w kazdym czasie z tej inwestycji, tylko ponosil koszty.

Potwierdzil, ze na Karcie Produktu widnieje jego podpis, ale mial watpliwoSci, czy on nadpisat (...) — mogl to napisac
M. L.. M. L. zostal tam wpisany, poniewaz oskarzony nie mial jeszcze uprawnien. Potwierdzil fakt odbycia szkolen

w(...).

Przechodzac do oceny wyjaénien oskarzonego, wskazac nalezy, iz Sad uznal je w caloSci za wiarygodne. M. B. w spos6b
spojny, konsekwentny i logiczny opisal swoje doS§wiadczenie zawodowe oraz poszczegdlne czynnosci podejmowane
przy zawieraniu umowy z D. M. (1). Potrafil oddzieli¢ informacje, ktérych byt pewien od tych, ktérych do konca nie
pamietal. Wskazane przez oskarzonego okolicznos$ci znajduja potwierdzenie w czeSci zeznan pokrzywdzonego D. M.
(1) — w zakresie, w jakim przyznaje on, ze spotykal sie z oskarzonym i doszlo do podpisania wniosku. Informacje za$
dotyczace zatrudnienia i sposobu wykonywania obowigzkéw potwierdzaja zeznania §wiadkéw M. L., P. P. (1) oraz
czesciowo K. A. — w zakresie, w jakim wskazal on, ze oskarzony byt pracownikiem (...).



Odnoszac sie za$§ do zeznan pokrzywdzonego D. M. (1) — w ocenie Sadu za zaslugujace na wiare uznac nalezy
depozycje odnos$nie spotkania z M. B., podpisania wniosku wraz z procedura ,,welcome call”, okolicznosci, w ktoérych
dowiedziat sie o stanie swojego rachunku i wymieniania korespondencji z (...) S.A., jak rowniez w zakresie w jakim
wskazal, ze nie nakreslit podpisu pod Karta Produktu. Wskazane okolicznoéci sa bezsporne i znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegdlnoSci w wyjasnieniach oskarzonego, opinii bieglego z zakresu
badan dokumentéw oraz dowodach nieosobowych w postaci w szczegolnosci o$wiadczenia (k. 38 akt XII K 1/18),
nagran rozméw z pracownikami (...) S.A. z pokrzywdzonym oraz wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i
kwestionariusza finansowego (k. 51, 52 akt PR 2 Ds. 789.2016).

Nie spos6b jednak uznaé za wiarygodne te zeznania pokrzywdzonego, w ktérych wskazuje on, Ze nie miat Swiadomosci,
iz podpisuje umowe zobowiazujaca go do corocznego wplacania skladki w wysokoSci 200 000 zlotych. Po pierwsze
wskazaé nalezy, iz — cho¢ jak twierdzi nie otrzymat Karty Produktu — wszelkie informacje o (...) zawarte byly w
Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia. We wniosku (k. 50 akt p.p. - koszulka) zawarty jest zapis dotyczacy sktadki w
wysoko$ci 200. 00 zlotych platnej z czestotliwoécia. Juz samo uzycie slowa ,,czestotliwo$¢” wskazuje, iz nie dotyczy
to jednorazowej wplaty, a czynnoSci powtarzajacej sie w okreslonym obrebie czasu. Na k. 4 wniosku pokrzywdzony
podpisal o§wiadczenie (pkt 10), ze przed zawarciem umowy otrzymal i zapoznal sie z tre$cia Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia wraz z zalacznikami. W ocenie Sadu zupelnie nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest twierdzenie, Ze osoba, ktéra nie po raz pierwszy inwestuje $rodki w instrumenty finansowe, nie zwrécila
na to uwagi.

Pokrzywdzony zobrazowat sposéb przedstawienia mu oferty inwestycji w fundusz kapitalowy(...), w tym mozliwe do
osiagniecia zyski, jak rowniez cykliczno$¢ inwestycji, a zatem ze po uplywie roku moze wplacona kwote wycofa¢ lub
przedluzy¢ ja na kolejne lata. Stwierdzil takze, ze zlozyl podpis na dokumentach przedlozonych przez oskarzonego.
Opisal swoje zdziwienie, gdy po uplywie roku okazalo sie, ze na jego koncie znajduje sie kwota jedynie 19 000 z}.

Powyzsze dowodzi, ze pokrzywdzony mial mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami, ktére M. B. mu
przedlozyl. Trudno jest uwierzy¢, ze inwestujac tak znaczng kwote w nieznany sobie produkt, pokrzywdzony oparl
sie tylko na slowach mlodego pracownika, ktdry co jest oczywiste — bo taka byla jego rola — staral sie przedstawic
pozytywy proponowanej inwestycji. Nie znaczy to jednak, ze zatail przed pokrzywdzonym koszty produktu, ktére
przeciez musialy zaistnie¢. Zaréwno uslugi bankowe, jak tez dzialalno$¢ towarzystw ubezpieczeniowych wigze sie z
koniecznoScia uzyskiwania przez nich prowizji, oplat za §wiadczone ustugi. Trudno jest przyjac, aby pokrzywdzony
sadzil, Ze proponowany instrument wolny jest od oplat. Nalezy podkre§li¢, ze umowa ubezpieczenia (...) nie byta
zawierana przez oskarzonego, a przez znany i dzialajacy legalnie podmiot, jakim jest (...) SA. Ogblne Warunki
Ubezpieczenia i Karta Produktu byly dokumentem jawnym i ich istnienia pokrzywdzony byl §wiadomy podpisujac
chocby oswiadczenia wewnetrzne dla (...). Nie tylko w Karcie Produktu, ale takze w OWU znajdowaly sie wysoko$¢
pobieranych oplat oraz wszelkie informacje zwigzane z produktem (...) (k. 57-83 akt p.p.).

Na rozprawie pokrzywdzony wskazal, ze gdyby byl §wiadomy koniecznoS$ci wplacania co roku kwoty 200 000 zl, nie
zawarlby umowy, gdyz nie udzwignalby takiego ciezaru. Nalezy jednak postawié pytanie, czy taka §wiadomo$¢ wynikla
z celowego dzialania oskarzonego, ktory zatail przed pokrzywdzonym rzeczywisty charakter umowy? W ocenie Sadu,
w $wietle zgromadzonych dokumentéw odpowiedz jest negatywna. To pokrzywdzony albo podpisal bez zapoznawania
sie oswiadczenie i wniosek, a wszystkie wskazane powyzej dokumenty byly dla niego dostepne, albo je otrzymal i nie
zapoznal sie z ich tredcig.

Za zaslugujace na wiare sad uznat zeznania $wiadkow M. L., K. A. i P. P. (1). Kazdy z nich mial styczno$¢ z oskarzonym
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych. W spos6b spojny, logiczny i konsekwentny opisali prace M. B.
oraz procedury stosowane przy zawieraniu tego typu umoéw. Kazdy z nich jest osoba obca zaréwno dla oskarzonego,
jakidla pokrzywdzonego. Nie maja Zzadnego interesu w tym, by przedstawiaé¢ wskazane okolicznosci w spos6b odrebny
od ich rzeczywistego przebiegu.



Aczkolwiek cze$¢ zeznan $wiadkéw odnosita sie do kwestii pdzniejszego zwolnienia M. B. z pracy w (...), co
nastapilo z winy pracownika, jednakze okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Bezspornym
jest, ze oskarzony byl bardzo mlodym pracownikiem, pozbawionym jakiegokolwiek nadzoru, ktéry w momencie
przyjmowania wniosku dopiero odbyt szkolenie i zostal wpisany na liste agentéw, a zatem jego doSwiadczenie nalezy
uznaé za minimalne. Zachodzi nawet watpliwo$¢ (w Swietle daty wygenerowania Karty Produktu), czy do czynnoéci
polegajacych na proponowaniu produktéw nie zostal dopuszczony przez (...) przed uzyskaniem uprawnien do pracy
agenta. Trudno jest przyjac, ze praktycznie w pierwszym dniu mozliwoéci wykonywania pracy dopuszczal sie on
oszustw.

Z zeznan $wiadka L. wynika, ze Og6lne Warunki Ubezpieczenia zostaly przekazane (...) w formie ksiazeczek, a zatem
pokrzywdzony mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, nadto potwierdzil, ze to zrobil. Nie tylko uczynil to w zlozonym
wniosku, ale takze w o§wiadczeniu ztozonym dla (...) k. 38, z ktoérego wynika, ze zostal poinformowany i jest Swiadomy
ryzyk inwestycyjnych raz dlugookresowego charakteru produktu, jak tez otrzymal OWU i Karte Produktu.

Odnoénie zlozonego na rozprawie oSwiadczenia podpisanego przez pokrzywdzonego, Swiadek P. wskazal, ze nie bylo
ono przekazywane dla (...), ktéra w rezultacie takiego dokumentu nie potrzebowala, w zwigzku z tym przechowywat
je jako sporzadzane dla celébw wewnetrznych (...).

Bezspornie za$ o wiedzy Swiadka Swiadczy rozmowa z pracownikiem (...) w dniu 20 kwietnia 2015 r. (k. 63 — byla
73), z ktorej wynika, ze pokrzywdzony zadeklarowal, iz zostaly mu przedstawione koszty produktu, Karta Produktu,
ze jest on dlugoterminowy oraz ze skladka jest platna co roku przez okres ok. 10 lat. Pokrzywdzony potwierdzil, ze
na plycie jest jego glos.

Trudno jest przyja¢ wobec powyzszego, by pokrzywdzony podpisal taki dokument nie czytajac jego tresci i nie zadajac
wydania mu tych dokumentéw. Jeéli za$ tak zrobil, to trudno jest doszukiwaé sie po stronie oskarzonego zamiaru
oszustwa, skoro wszelkie warunki ubezpieczenia mial mozliwo$¢ otrzymadé i zapoznad sie z nimi.

Ustosunkowujac sie do rozmowy z dnia 20 kwietnia 2015 r. pokrzywdzony (k. 109-110) stwierdzil, ze zostal
poinstruowany, jak ma odpowiada¢ i dlatego czynil to we skazany sposob. Powyzsze zeznania jednak trudno uznac
za wiarygodne, bowiem oskarzony nie byl pracownikiem (...), a zatem nie mogt wiedzieé, jakiej treéci pytania zostang
pokrzywdzonemu zadane. Tym bardziej (w $wietle tre$ci rozmowy) budzi watpliwoS$ci stwierdzenie pokrzywdzonego,
ze nieSwiadomie o$wiadczyl, ze otrzymat Karte Produktu, jak tez sadzil, ze to produkt inwestycyjny a nie ochronny.

Z rozmoéw zarejestrowanych w dniach 11, 17 i 23 marca 2016 r. wynika, ze pokrzywdzony nie posiadal wiedzy o
wysokosci oplat i byl zdziwiony wysokos$cia kwoty, ktora byla na jego koncie, nie otrzymal ani polisy ani OWU, co nie
zmienia faktu, ze wcze$niej sam stwierdzil, ze takg wiedze uzyskal. Ponadto stoi to w sprzeczno$ci z weze$niejszym
pokwitowaniem, Ze sie z takimi dokumentami zapoznal i je otrzymal.

Nalezy podkreslic, ze Karta Produktu zostala wygenerowana w dniu 9 kwietnia 2015 r. (widnieje tam nawet nazwisko
M. L., bowiem oskarzony nie mial wowczas dostepu do systemu (...)), za$ jako osoba ubezpieczona uwidoczniony jest
D. M. (1). Powyzsze wskazuje, ze oskarzony musial dysponowaé Karta Produktu w momencie przedstawiania produktu
pokrzywdzonemu.

Bezspornym jest, ze Karta ta wplynela do (...) w dniu 17 kwietnia 2015 r., a zatem razem z wnioskiem. Ani §wiadek
L., ani tez oskarzony nie potrafili wyttumaczy¢, dlaczego w Karcie znajduje sie data wczesniejsza niz data wniosku, a
jedynym wytlumaczeniem zdaje sie by¢ prowadzenie rozmoéw z pokrzywdzonym przed uzyskaniem uprawnien agenta.

W toku postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw. W opinii pisemnej biegly
w sposob niebudzacy watpliwoSci wskazal, iz podpis na Karcie Produktu zostal naniesiony przez inna osobe przy
uzyciu metody nasladownictwa, nie zostat za$ nakres$lony przez D. M. (2). Potwierdzil to w ustnej opinii uzupelniajace;j.
Zaréwno opinie pisemna, jak i ustng, Sad uznal za w peli wiarygodne i poczynil na ich podstawie ustalenia w
stanie faktycznym. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego duzym zasobem wiedzy



i do$wiadczeniem, jest wewnetrznie spojna, za$ przedstawione w niej wnioski sa logiczne i przejrzyste. Nadto opinia
ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

W peli wiarygodnymi byly, w ocenie Sadu, pozostale zgromadzone w toku postepowania dokumenty, ktorych
autentyczno$é, wiarygodno$¢, ani warto$¢ dowodowa nie zostala skutecznie podwazona w toku przedmiotowego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych M. B. czynéw wskazaé nalezy, iz przestepstwo okre$lone w przepisie art.
286 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ujecie
strony podmiotowej wyklucza popelnienie oszustwa z zamiarem ewentualnym, za§ wymagany zamiar bezposredni
musi obejmowac zaréwno cel, jak i sposéb dzialania sprawcy zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac
sprawcy tego przestepstwa wine nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze
doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypehienia tych
znamion. Reasumujgc, elementy przedmiotowe oszustwa musza mieScic sie w §wiadomosci sprawcy i zadng miarg nie
mozna uznac za wypelienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktérej choéby jeden z wymienionych
wyzej elementow nie jest objety SwiadomoScia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w
przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje zamiarem bezpo$rednim — a
tylko nan sie godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelione wylacznie
z zamiarem bezpoSrednim szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel, jak i inne elementy ustawowych
znamion czynu.

W przedmiotowej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie na podstawie caloksztaltu okolicznosci, czy oskarzony w
okresie objetym zarzutem wykreowal w §wiadomoSci D. M. (1) jedynie zapewnienie zyskdw poprzez inwestowanie
srodkow finansowych, jednocze$nie celowo ukrywajac wysoko$¢é koniecznych i ustalonych przez ubezpieczyciela oplat
oraz charakter umowy i zwiazang z tym strate wplaconych $rodkéw w pierwszym roku inwestowania w wysokosci (...)
z} poprzez chociazby §wiadome ukrycie przed pokrzywdzonym Karty Produktu.

Zamiar bezposredni o takim szczegblnym zabarwieniu oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza by¢
objete zar6wno §wiadomo$cia, jak i wolg sprawcy. Dlatego sprawca oszustwa nie tylko musi chcieé uzyskac¢ korzysc¢
majatkowa, lecz rowniez musi chcie¢ postuzy¢ sie w tym celu okreSlonym sposobem dzialania czy zaniechania. W
konsekwencji nie ma przestepstwa oszustwa zaréwno wtedy, gdy jeden z przywolanych elementéw nie jest objety
Sswiadomoscia sprawcy, jak i wowczas, gdy ktorego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie nan godzi. Zatem w
sytuacji dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym w ogdle nie moze by¢ mowy o popelnienia przezenn omawianego
przestepstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 roku, sygn. akt IV KK 192/03).

M. B. w chwili zdarzenia mial niecale 26 lat, pracowal dopiero od niespelna 8 miesiecy. Nadto dopiero w dniu zlozenia
wniosku, tj. 16 kwietnia 2015 roku, nabyl uprawnienia agencyjne dotyczace produktéw ubezpieczeniowych. Nie mial
wielkiego do§wiadczenia w tej dziedzinie. Z drugiej za$ strony pokrzywdzony D. M. (1) sam wskazal, iz na co dzieh
obraca pieniedzmi rzedu 200 000 zlotych — jest zatem osoba majaca rozeznanie w zasadach prowadzenia inwestycji.
Nie byla to pierwsza sytuacja, w ktorej inwestowal pieniadze. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
osoba inwestujaca swoje pieniadze, zwlaszcza w tak znacznej kwocie, skrupulatnie sprawdza wszystkie informacje
z tym zwigzane. To, ze D. M. (1) nie otrzymal Karty Produktu nie oznacza, ze nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z
istotnymi danymi — informacje te bowiem byly zawarte chociazby w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia. Nadto w
dzisiejszych czasach wszelkie informacje, w tym takze opinie, mozna bez problemu znalez¢ w Internecie. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w przeprowadzonej rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...), w zlozonym wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia, oswiadczeniu dla (...) potwierdzil, ze zapoznatl sie ze wszystkimi warunkami zawieranego
ubezpieczenia, jak tez otrzymal wskazane dokumenty. Nadto sama tre§é wniosku §wiadczy o tym, ze dotyczy on umowy
ubezpieczenia.



Nalezy przy tym wskazaé, ze z wplaconej skladki zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia, zostala
potracona kwota na oplaty, nie za$§ kwota ta zostala ,utracona” w wyniku ryzyka, a zatem stanowilo to realizacje
ogo6lnodostepnych warunkéw tej umowy.

Wszystkie powyzej podniesione okoliczno$ci, w ich lacznym powiazaniu wskazuja, ze po stronie oskarzonego nie
istnial bezposredni i kierunkowy zamiar oszukania pokrzywdzonego — celowe wprowadzenie go w blad, celem
osiagniecia korzysci majatkowej. M. B. nie zatail przed pokrzywdzonym ani warunkéw, ani ryzyka, ani oplat, do
ktoérych uiszczenia, zgodnie z ogbélnymi warunkami ustalonymi przez (...), a nie narzuconymi przez oskarzonego,
pokrzywdzony zostal zobowiagzany. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze byt to mlody pracownik, dopiero po zdanym
egzaminie, zas$ wszelkie profity zwiazane z podpisaniem umowy nie trafialy do niego, ale do (...) i (...). Stad takze
brak jest realizacji znamienia wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez
pokrzywdzonym. Nie sposdb rowniez wykazaé, by M. B. osiagnal swoim dzialaniem jakakolwiek korzy$¢ majatkowa.
Praktycznie rzecz ujmujac, korzysé z jego dzialania osiagnela (...) S.A., zyskujac klienta, ktéry zobowiazal sie wplacac
kwote 200 000 zlotych co roku oraz podpisal umowe ubezpieczenia. Korzy$¢ w postaci prowizji osiggnela za$§ agencja
(...). Nie jest rowniez wykluczonym, ze gdyby pokrzywdzony kontynuowal umowe ubezpieczenia, po jej zakonczeniu
osiagnalby zysk.

Sad, dokonujac oceny calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze M. B. nie mial zamiaru
oszukania D. M. (1). Zamiar oszukanczy — w takim znaczeniu, jakie nadaje mu prawo karne w zakresie realizacji
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. — jest procesem odbywajacym sie w §wiadomosci sprawcy, tj. sprawca
zdaje sobie sprawe z rzeczywistego stanu rzeczy, ukrywa ten rzeczywisty stan rzeczy przed pokrzywdzonym i
jednoczeénie podejmuje decyzje o okreSlonym zachowaniu; innymi slowy sprawca majac §wiadomo$¢ btedu po stronie
pokrzywdzonego, wykorzystuje ten stan bledu i doprowadza pokrzywdzonego do niekorzystnego — z punktu widzenia
tego pokrzywdzonego — rozporzadzenia mieniem.

Majac powyzsze na uwadze, wobec niewypelnienia przez M. B. znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1
k.k., uniewinniono oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie za$ do drugiego z zarzuconych oskarzonemu czynéw podnie$é nalezy, iz kwestig bezsporng jest, ze podpis
na Karcie Produktu nie zostal nakre§lony przez D. M. (1). Wynika to nie tylko z jego zeznan, ale przede wszystkim z
opinii bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw. Nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze dokument ten zostat
sfalszowany. Biegly wskazal réwniez, iz — z uwagi na uzyta metode nasladownictwa — niemozliwym jest okreélenie,
kto ten podpis nakresélil ani kiedy dokladnie zostalo to uczynione. Mozliwe jest zatem, iz podpis ten zostal nakre$lony
przez oskarzonego lub innego pracownika agencji i tak sfalszowany dokument zostat przeslany do (...) Lecz réwnie
prawdopodobna wersja jest ta, ze po przyjeciu dokumentéw pracownicy (...) spostrzegli brak podpisu i jeden z nich
— cheac przyspieszy¢ zalatwienie sprawy — uzywajac metody nasladownictwa nakredlil podpis D. M. (1). Moglo by¢
tez tak, ze w momencie wplyniecia reklamacji pokrzywdzonego, pracownik (...) mégl zauwazy¢ brak podpisu na
Karcie Produktu i obawiajac sie konsekwencji, zlozy¢ podpis nadladujacy podpis pokrzywdzonego. Brak jest zatem
dowodow potwierdzajacych fakt, iz w momencie przesylania dokumentéow do (...) S.A., tj. ostatnim momencie, w
ktorym M. B. mial z nimi kontakt, Karta Produktu byla juz dokumentem sfalszowanym. Aczkolwiek i z wyjasnien
oskarzonego, i z zeznan $§wiadka P. wynika, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek brakéw, dokumenty nie
zostalyby przyjete, to jednak nie wyklucza wersji, ze majac calo$¢ dokumentbéw, pozytywne ustalenia w ,,welcome call”,
podpis pokrzywdzonego zostal, po stwierdzeniu jego braku, naniesiony w (...) nie za$ sfalszowana Karta postuzyl sie
oskarzony.

Jedna z podstawowych zasad procesu karnego, zawarta w art. 5 § 2 k.p.k., stanowi, iz niedajace sie usungé watpliwosSci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Jak juz zostalo wskazane, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne przypisanie M. B. winy odnosnie drugiego z zarzucanych mu czynow. Jednocze$nie brak jest mozliwoéci
rozstrzygniecia tych watpliwosci poprzez przeprowadzenie kolejnych dowodéw. Majac powyzsze na wzgledzie, sad
uniewinnil oskarzonego od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia.



Zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt. 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu (za wyjatkiem
wskazanym w tym przepisie), ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad orzekl jak w wyroku.



