Sygn. akt XII K 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie w XII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczgcy: SSO Marzena Tomczyk — Zieba

Lawnicy: Danuta Kaminska

Elzbieta Wojcik

Protokolant: staz. Kamila Wrébel, prot. sad. Mikolaj Zaboklicki

z udzialem Prokuratoréw: Tomasza Pyzary, Piotra Maczki i Moniki Niecieckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14.06.2018 r., 25.06.2018 r., 04.07.2018 1., 05.09.2018 1., 09.10.2018 . i
09.11.2018 1.

sprawy:
1. V. K. (V. K.), urodz. (...) na U., syna M.i0. z d. B.
oskarzonego o to, ze

w dniu 11 lutego 2018 r. w W. wspoélnie i w porozumieniu z V. H. doprowadzil O. L. przemoca, polegajaca na
obezwladnieniu sitowym i przytrzymywaniu za rece, do obcowania plciowego,

Y. o czyn z art. 19783 pkt 1 k.k.
2. V.H. (V. H.), urodz. (..)naU.,,synaV.iV.zd.C.
oskarzonego o to, ze

w dniu 11 lutego 2018 r. w W. wspdlnie i w porozumieniu z V. K. doprowadzil O. L. przemocg, polegajaca na
obezwladnieniu silowym i przytrzymywaniu za rece, do obcowania plciowego,

Y. o czyn z art. 19783 pkt 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego V. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. Oskarzonego V. H. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

III. Na podstawie art. 23082 k.p.k. dowody rzeczowe, o ktérych mowa w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...)- (...)
pod poz. 1-2 zwraca oskarzonemu V. K., pod poz. 3-4 zwraca oskarzonemu V. H., pod poz. 5-6 zwraca pokrzywdzonej
O.L;

IV. Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. W. O. i na rzecz adw. M. N. (2) kwoty po 1200 z} (tysigc dwiescie ztotych) plus podatek VAT od tej kwoty
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong oskarzonym z urzedu;



V. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2018 r. funkcjonariusze policji: asp. P. W. i st. post. A. P. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.
Okolo godz. 15:15 na ul. (...) w W. podjeli kontrole samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), ktory byl zaparkowany przed
w/wym. posesja z uwagi na to, ze od kilku minut mial wlaczony silnik, a w $rodku nikogo nie byto wida¢. Samochod
mial przyciemniane tylne szyby. A.. P. W. podszed! z lewej strony samochodu i otworzyl tylne drzwi. St. post. A.
P. pozostala w pojezdzie i uzupekniala notatnik stuzbowy w zakresie poprzedniej interwencji. Po otworzeniu drzwi,
P. W. zobaczyl w samochodzie dwéch mezezyzn i jedna kobiete. Najblizej niego z lewej strony siedzial V. H., ktory
miat Sciggniete spodnie i majtki do kolan; wystawal mu czlonek. Dalej siedziala O. L., a na niej przodem lezal V. K.,
ktorzy rowniez mieli opuszczone do kolan spodnie i majtki. Wszystkie osoby zostaly poproszone aby sie ubraly. W
tym momencie O. L. zaczela podciggaé majtki, a dwaj mezczyzni nie zareagowali. Po chwili P. W. otworzyl ponownie
te samem drzwi i poprosil wszystkich o opuszczenie auta. Do samochodu podeszla tez A. P.. W tym momencie
funkcjonariusze policji zauwazyli, ze O. L. jest zaplakana i roztrzesiona. Po opuszczeniu auta, wszyscy zostali rozpytani
na okoliczno$¢ zastanej sytuacji. O. L. plakala i nie chciala mowié. W zwigzku z powyzszym st. post. A. P. wziela ja do
radiowozu i tam dowiedziala sie, ze O. L. zostala zmuszona do seksu wbrew swej woli, i ze zostala trzykrotnie przez
w/wym. mezczyzn zgwalcona. Z kolei V. H. i V. K. wskazali, ze O. L. wsiad}a z nimi do samochodu dobrowolnie i nic
nie odbylo sie wbrew jej woli. V. K. wspomnial, ze O. L. zgodzila sie na stosunek i ze mial to by¢ prezent dla jego
kolegi, ktory mial wowczas urodziny. O. L. miala to zrobié za pieniadze. W trakcie pobytu w samochodzie O. L. sama
zaproponowala takze jemu stosunek, ale nic z tego nie wyszlo. Z uwagi na relacje O. L. przekazang st. post. A. P., obaj
mezczyzni zostali zatrzymani. Poniewaz od wszystkich bylo czué won alkoholu, zostali zbadani na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu z wynikiem: O. L. 1,37 mg/1, V. K. 1,14 mg/l oraz V. H. 1,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

V. K. oraz V. H. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 11 lutego 2018 r. w W. wspoélnie i w porozumieniu doprowadzili O.
L. przemocag, polegajaca na obezwladnieniu sitowym i przytrzymywaniu za rece, do obcowania plciowego, tj. o czyn
z art. 19783 pkt 1 k.k.

V. K. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil, ze kolega V.
mial urodziny i chcial zrobi¢ mu prezent. Pomyélal, ze weZmie dziewczyne, szukal w Internecie, ale O. powiedziala, ze
pomoze. O. to dziewczyna, ktory §pi w tym samym hostelu co on przy ul. (...), w jednym pokoju z 6-7 mezczyznami. O.
powiedziala, ze wie gdzie jest hostel z dziewczynami, a mianowicie przy ul. (...). Tego dnia — a byta to sobota - nie poszli
tam. Nastepnego dnia w niedziele obudzili sie z kolegami i wypili butelke wina, obudzila sie tez O.. Zaproponowal jej
piwo, ktore wziela. Powiedziala, ze zaprowadzi V. do hostelu. Kiedy zapytat ile to bedzie kosztowalo, odpowiedziala,
ze okolo 130 zl i mozna we dwbch a nawet we trzech. V. poszedl pierwszy zeby wlaczy¢ samochdd, on poszedt za nim, a
potem O.. Wyjasnil, ze wsiadl z przodu, a O.1V. z tylu. O.1V. rozmawiali i powiedzieli, zeby wyszedl. Zapytat czy beda
pi¢ wodke, na co oni odpowiedzieli, ze tak. Nie bylo go 15 minut, kupil wodke i 2 mandarynki. Jak przyszed! to wsiad}
do samochodu i zobaczyl, ze O. robila V. ,loda”; oni siedzieli z tylu, a on z przodu. Wypili po 3 szklaneczki kazdy. Potem
poszed! do hotelu, zeby im nie przeszkadzac, ale zapomnial papierosoéw i musial wréci¢ do samochodu. Jak wrocil
robili to samo, O. byla bardzo pijana. Wyjasnil, ze na poczatku dat O. 30 zl, potem jak pili wodke dal jej 20 zl. Gdy
wrocil po papierosy zapytal czy wszystko w porzadku oraz zapytal ile to jeszcze zajmie im czasu, zeby wiedzial kiedy
dac jej reszte pieniedzy. Powiedzial do O. aby zrobila jednemu ale za dwoch. Ona powiedziala, Zeby on usiadl obok niej.
Ona kierowata do niego rece ale nie chcial. Wlozyla reke, ale ja odepchnal, ona wlozyla jego reke miedzy swoje nogi
ale mu ,nie stawal”. Odwrocil sie i zobaczyl, Ze z tylu stal jaki§ samochdd i mezezyzna z krotkofalowka. O. caly czas
wkladala mu rece, on méwil, ze nie trzeba i kiedy dac¢ jej pieniadze, ale wtedy weszla policja. Oskarzony wyjasnil, ze
jak przyszed! drugi raz do samochodu to O. miala zdjete spodnie do kolan. Zaprzeczyl by odbyl z O. stosunek plciowy,



wyjasnil, Ze nie wie czy V. odbyl z nia stosunek. Wyjasnil, ze siedzial z nimi w samochodzie 10-15 minut. (k.61-62
wyjaénienia oskarzonego)

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony V. K. wyjasnil, ze pokrzywdzona sama zgodzila
sie za pienigdze i wsiadla do samochodu. Dalej wyjaénial zgodnie z tym co powiedzial wcze$niej. Konsekwentnie
zaprzeczal aby odbyl z nia stosunek. (k.74-75 wyja$nienia oskarzonego)

W postepowaniu przed Sadem, na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. oskarzony V. K. wyjasénil, ze przyznaje sie,
ale jednocze$nie wskazal, ze nie bylo tak, jak jest napisane. Wyjasnil, ze byly urodziny V. i chcieli zrobi¢ mu prezent,
prezentem mialo by¢ podarowanie dziewczyny. O. L. uslyszala ich rozmowe i powiedziala, ze wie gdzie jest hostel z
dziewczynami, ktore takie ushugi §wiadcza. Powiedziala, Ze moze pokazac im gdzie to jest. Powiedzial, zeby pokazala,
bo nie wie gdzie to jest, gdyz nie jest miejscowy. Ona zgodzila sie pokaza¢ im gdzie znajduje sie ten hostel i powiedziala,
ze za $wiadczenie ustug w tym hostelu dziewczyny pobieraja 150 zt za godzine. Wyjasnil, ze O. powiedziala, ze moze
tam dwoch albo trzech chlopakéw by¢ z jedna dziewczyna, ktéra Swiadezy ustugi. Wyszli na dwor z hostelu, wsiedli
do samochodu, ale nie pojechali, on siedzial z przodu na miejscu pasazera, a z tylu siedziala O. i V.. O. powiedziala
zeby wyszed} z samochodu. Wtedy zapytal czy jej ma placi¢ pieniadze. Zrozumial, ze to jej trzeba zaplaci¢ 150 zl za
godzine. Powiedzial, ze p6jdzie do sklepu i kupi wodke. Poszedt i kupil wodke i 2 mandarynki. Wrécil, usiadt z przodu
w samochodzie, trzy razy polal wodke, wypili we trojke, i powiedzial, ze wraca do hostelu, tak pomyslal, zeby im nie
przeszkadzac. Wrocil do hostelu, ale zapomnial o papierosach, chcial zapalié¢ i wroécil z powrotem do samochodu, Zeby
zabraé swoje papierosy. Wsiadl do samochodu, ale nie przeszkadzal im, oni rozmawiali, spytal sie czy wszystko jest w
porzadku, a ona powiedziala, ze tak. Jeszcze porozmawiali, zapytatl jej - bo byl ciekawy - jak to moze by¢ we dwoch czy
trzech razem. I ona wtedy powiedziala, zeby usiad} do niej z tytu to zobaczy. Powiedziatl jej, ze ma zone i troje dzieci i
nie potrzeba mu tego. Wyjasnil, ze nie wie dlaczego w koncu tam usiadl z tylu tak jak ona moéwila. Wyjasnil, ze wtedy
zaczela sie do niego zalecaé i reke swoja wsunela do jego spodni, powiedziala, zeby opuscil spodnie, wiec je opuscil.
Zaprzeczyt aby mial ja przytrzymywaé. Wyjasnil, ze zaplacil jej na poczatku 50 zl, a po wszystkim mial jej zaplacié
jeszcze 100 zk. Zrobit tak, zeby nie mogla go oszukaé. Wyjasénil, ze nie zdazyl jej zaplaci¢ 100 zl, poniewaz przyjechala
policja. Moze i ona chciala, ale to nie stalo sie. W tym momencie pomy$lal o dzieciach i nic z tego nie wyszlo. Wyja$nil,
ze w tym hostelu, gdzie mieszkal, to mieszkalo 7 mezczyzn i ta O. razem w jednym pokoju. Ta O. nie miala w ogdle
pieniedzy ani jej partner, do tego stopnia, ze dali paszport za pieniadze w zastaw gospodyni W., nawet nie mieli jak
zaplaci¢ za hostel, za mieszkanie. Zrozumial to w ten sposob, ze ona nie miala pieniedzy i chciala w ten sposo6b zarobicé,
albo mie¢ pienigdze na alkohol. Dalej na pytania Prokuratora wyjasnil, Ze jak wrécit do samochodu po papierosy to
wtedy byl oralny seks, czyli O. z V.. Z tego co pamieta, to kolega mial troszke opuszczone spodnie i O. réwniez miala
troche spuszczone spodnie. Pomiedzy nim a O. nic nie bylo, ona chciala ale do niczego nie doszlo, mozna powiedzieé,
ze mu nie stangl. To, co widzial w samochodzie to tylko byt seks oralny pomiedzy O. a jego kolega. Nie bylo stosunku
seksualnego miedzy nim a O., miedzy kolega a O. widzial tylko stosunek oralny, innego nie widzial. O. powinna byta
pokazaé hostel z dziewczynami, powiedziala, ze jest to niedaleko od ich miejsca zamieszkania, 20-25 minut, wymienila
nr domu 4. O. miala ich doprowadzi¢ do tego hostelu, a pdzniej okazalo sie, ze ona sama zgodzila sie. Kolega mial
dostac kobiete jako prezent, za pieniagdze. Poniewaz O. o$wiadczyla, ze sama to zrobi to z tego wychodzi, ze O. byta
prezentem. Wie, ze kolega ma urodziny 8 lutego, ale $wietowali urodziny w sobote, poniewaz 8 pracowali jeszcze,
to byl czwartek, jeszcze w piatek i sobote mieli pracowaé, a w sobote wieczorem planowali organizowaé impreze.
Wyjasnil, ze w sobote wypili troche, polozyli sie spa¢, w niedziele sie obudzili, wypili butelke wina i wtedy zaczeli
rozmawia¢ z chtopakami o tym prezencie w postaci dziewczyny i O., uslyszala te rozmowe i wlgczyla sie do rozmowy,
powiedziala, ze wie gdzie sg takie dziewczyny i ze ona ich tam zaprowadzi. Sytuacja z O. skonczyla sie tak, ze przyjechala
policja i zabrala ich. Jak przyjechala policja to O. byla pijana, jego do razu wsadzili do samochodu, kajdanki mu
nalozyli. On nie styszal co O. méwila policji. Ona nie plakala jak wysiadla z samochodu, nie widzial nic takiego, aby
byla zdenerwowana czy roztrzesiona. Oni z nig normalnie rozmawiali i nic podejrzanego nie widzieli. W drodze jak
jechat to w rozmowie z policjantami méwil, ze to mial byé prezent na urodziny, ze dziewczyna miala by¢ prezentem na
urodziny dla kolegi. O. rozmawiatla z policjantami na ulicy. Jego od razu wsadzili do samochodu, a ona byla na ulicy.
Tam jeszcze byl samochod kolegi i policjanci sprawdzali wnetrze tego samochodu, przeszukanie robili. Szukali czegos,
moze narkotykéw, ale nic tam nie bylo. Nie pamieta czy policja go wtedy poinformowala o przyczynie zatrzymania,



natomiast na komendzie tak. Thumaczy! policjantom co sie stalo w samochodzie. Nastepnie V. K. wyja$nil, ze dokladnie
nie pamieta, o ktorej godzinie byla ta sytuacja, ale zatrzymali ich ok. 15:00, po 15:00, a to zdarzenie bylo wcze$niej. Na
miejscu zdarzenia bylo 4 policjantéw, tzn. 2 na pewno, byla kobieta i mezczyzna i jeszcze chyba kto$ byl, dokladnie nie
pamieta, 2 policjantdéw go wiozlo. Do samochodu podeszlo albo 2 albo 4 policjantéw, dokladnie nie pamieta. Policjanci
otworzyli boczne drzwi samochodu, drzwi nie byly zablokowane. V. siedzial z lewej strony, O. przerzucila noge na
jego noge i jakby przodem do niego siedziala, i wtedy przyjechala policja. Kolega siedzial prosto na tylnym siedzeniu
po lewej stronie, za kierowca, on jakby za siedzeniem pasazera, a O. w §rodku. W momencie otworzenia drzwi przez
policjanta oni siedzieli, a policjanci powiedzieli, zeby wyszli. Przyznal, ze mial troche opuszczone spodnie. To byto w
tym momencie, kiedy O. wsadzita mu reke w spodnie i powiedziala, zeby opuécil spodnie i on troszke opuécil spodnie.
Zaprzeczyt aby przytrzymywali z kolega O.. Zaprzeczyt aby ja rozbieral, a kolega to nie wie. Ja on wrdcit do samochodu z
hostelu to ona juz miala troche opuszczone spodnie. Wyjasnil, ze byt badany na trzezwo$c¢, kolega tez musiat dmuchaé.
Nie wie czy O. byta badana na zawarto$¢ alkoholu, nie widzial. Wyjaénil, ze zadne z siedzen nie bylo rozlozone podczas
tego zdarzenia. Nie bylo takiej sytuacji, aby podczas tego zdarzenia O. chciala wyj$¢ z samochodu, a oni sie na to nie
zgodzili. Ona nic takiego nie mowila. Jak siedzieli w samochodzie to byla wlgczona muzyka. Jak siedziat z przodu to
wlaczyl muzyke. Byl wlaczony silnik, moze przez 2-3 minuty. Pytal sie V. czy byl stosunek, ale on powiedzial, ze byl
tylko oralny. Potem juz o tym nie rozmawiali.

Na pytania Prokuratora oskarzony V. K. wyjasnil, ze O. jakby zainicjowala to wszystko, powiedziala, zeby wyszed}
z samochodu, zZe to ona bedzie robila koledze przyjemnos$é. Tzn. on zrozumial, ze ma wyj$¢, a ona zostanie z V..
Ona pokrecila glows, i tak zrozumial, zeby on wyszedt i im nie przeszkadzal. Zapytat czy ma da¢ pieniadze, a ona
powiedziala, ze tak i dal jej 50 zl, a pozostale pienigdze mial dac jej na koniec. On jej proponowal, ale ona sie sama
zgodzila i powiedzial, ze zaptaci. Wychodzi na to, ze on byt inicjatorem tej sytuacji, bo powiedzial, ze zaplaci jej
pienigdze. Wychodzi na to, ze zaplacil 50 zl pani O. jako prezent dla V., zeby pani O. zrobila przyjemnoséé V. na
urodziny.

Po odczytaniu wyja$nien z postepowania przygotowawczego oskarzony V. K. potwierdzil je i wyjasnil, Ze teraz troche
zapomniat szczegdltow. Przyznal, ze byl po wypiciu, ale byt bardziej trzezwy niz V.1 O.. Méwiac o tym, ze mial zsuniete
spodnie to mial na mysli to, ze miat tez zsunietg bielizne. Bylo tak tez w przypadku kolegi i O.. Ona miala zsuniete
spodnie gdzie$ tak do kolan. (k.422-423 wyjasnienia oskarzonego)

V. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze byl seks — tylko robienie loda, ale nie bylo
przemocy. Wyjasnil, ze zapytali z V. czy O. nie chcialaby z nimi p6j$¢ do samochodu. Najpierw zapytat V., to bylo tak
przy okazji. O. od razu jak jg zapytali to ubrala sie i wyszla. Oni wyszli razem. V. otworzyl drzwi kluczem centralnym. V.
usiadl z przodu, O. i on z tylu obok siebie. Siedzieli i rozmawiali. Potem V. zapytal czy ona nie chcialaby koledze zrobic
loda bo byly jego urodziny. Ona sie zgodzila, wziela go za reke i dwa razy zacisnela swoja reke na jego. Powiedziala, ze
bedzie robi¢ mu loda. V. H. wyjasnil, ze byl pod wplywem alkoholu, wypil z V. 1,5 litra wina i pare puszek piwa, dlatego
to dlugo sie nie udawalo. Potem ona jeszcze na chwile wyszla, potem przyszla, a potem przyszli policjanci. Dodat, ze
O. tez byla pijana. Zaprzeczyl aby pil z nig alkohol. Zaprzeczyl tez aby odbyl z nia stosunek plciowy. Przyznal, ze jak
zabierali go policjanci to mial troche opuszczone spodnie. Wyjasénil, ze V. siedzial caly czas z przodu w samochodzie,
wychodzil tylko na papierosa. On byl caly czas ubrany, O. tez, nie pamieta tylko czy byta w kurtce. W samochodzie byli
okolo 30-40 minut. Zaprzeczyt aby V. wykonywal z O. jakie$ czynnosci seksualne, wedlug niego, O. nie robila mu loda.
Wyjasénil, Ze on od momentu wejsScia do samochodu do czasu przyjazdu policji, w ogdle nie wychodzil z samochodu.
Wyjasnil, ze O. méwila, Ze to nie jest bezplatne, ale on nie placil jej zadnych pieniedzy, nie widzial czy V. dawal jej
jakie$ pieniadze. (k.65-66 wyjasnienia oskarzonego)

Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony V. H. wyjasnil, ze nie zgwalcil pokrzywdzonej,
ona zrobila to dobrowolnie. Bylo tak, ze zaprosili ja do samochodu, ona przyszla, wsiadla do samochodu. Potem
postuchali muzyki, porozmawiali, V. zaproponowat czy nie zajelaby sie kolega, na co ona sie zgodzila, ale nie za darmo.
Wziela go za reke, poniewaz byl wypity, nie moéglt dlugo. Potem ona wyszla, przyszla za jakis czas, usiadla z tylu i za
jakis$ czas przyjechali policjanci. Zaczeli robié przeszukanie samochodu, posadzili go z V. do r6znych samochodéw. Na
pytania Sadu, V. H. wyjasnil, Ze rano pili z V. wino, a w samochodzie piwo, ktore tam bylo. Zaprzeczy} aby O. odbyla z



kimkolwiek stosunek, przyznatl natomiast, ze byta pomiedzy nimi mowa o pieniadzach, zrozumial, ze V. zaplacil jej 50
zl, choé tego nie widzial. Wyjasnil, ze nie pamieta aby pili wodke, przyznal, ze on pil takze dzien weze$niej. Wyjasnil, ze
jezeli ona by nie chciala to by wysiadla z samochodu, albo by do niego nie wsiadala. Przyznal, ze rozmawiali w pokoju
o burdelu, ale nie mieli tam jechaé. Jak wchodzili do samochodu to nie byl uzgodniony seks, zapytal o to V. bo chcial
zrobi¢ mu prezent na urodziny. Przyznal tez, ze z przodu w samochodzie jest przycisk, ktérym mozna zablokowaé
drzwi od $rodka, ale on tego nie prébowal, nie zamykatl sie od érodka. (k.81-82 wyja$nienia oskarzonego)

W postepowaniu przed Sadem, oskarzony V. H. konsekwentnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze rano obudzili sie i napili sie wina, poniewaz mial 8-ego urodziny, ale §wietowali w sobote 11 - ego czy 10
- ego. Potem V. powiedzial, ze bedzie mial prezent, ze dostanie prezent. Wyszli na podwoérko, do samochodu. Wsiedli
do samochodu, on usiad} z tylu i O. tez usiadla z tylu. Potem usiadl V. z przodu. V. sie spytal czy chce otrzymac prezent
za pienigdze. Powiedzial, Ze tak. Potem ona powiedziala do V., zeby wyszed! z samochodu. Potem zapytal sie O. czy
zaczynaja, a ona powiedziala, ze tak. Wziela go dwa razy za rece, zdjal spodnie i zaczela robié mu ustami przyjemnosé.
Poniewaz byl po wypiciu alkoholu za dlugo nie mogl. Potem przyszed} V., spytal sie czy wszystko jest w porzadku,
potem byla co§ mowa o pienigdzach, wtedy ona co$ tam chowala sobie pod bluzke. Potem rozmawiata O. z V., ale
on dokladnie nie slyszal tego, potem V. wrdcil z powrotem, przysiadl sie do nich z tylu w samochodzie. Potem z tylu
podjechal jakis samochdd, i z jego strony policjant otworzyt drzwi. Mial wtedy opuszczone spodnie i policjant poprosit
aby wyszedl. Jak wszyscy wyszli z samochodu to policjanci robili przeszukanie samochodu. Potem zawieziono ich na
komisariat i przedstawili im zarzuty. Zatrzymano ich, a potem odbyt! sie Sad. Wyja$nil, ze mieszkal w jednym pokoju
z 0., ona byla jedna a ich bylo 6 chlopakéw, tam jeszcze mieszkal jej kochanek i rowniez mu ginely rzeczy i pienigdze.
Caly hotel méwil, Ze ging réwniez produkty spozyweze z kuchni. Réwniez w pokoju méwili, Ze ze sklepu obok — z Z. -
tez kradla rzeczy. Chlopacy, ktdérzy byli z nimi w mieszkaniu placili pieniadze, zeby tej O. nie zabrala policja. Wskazal
jeszcze raz, ze on niczego takiego nie zrobil, ona sie dobrowolnie zgodzila. Nie zmuszat jej do niczego. V. powiedzial, ze
to bedzie prezent dla niego za pieniadze, a nie bezplatnie. Nikt jej nie zamierzal gwalcié. Jesli ona by tego nie chciala
to by nie poszla i nie wsiadla do samochodu. To byl bialy dzieni, obok by} hotel, samochéd, ona sama poszla do auta.
Nikt jej do niczego nie zmuszal, ona poszta dobrowolnie. To, co zaszlo to tylko bylo ustami. Zrobila mu loda. O. wziela
w usta jego czlonka. Robienie loda trwato do 5 minut, i bylo to jeden raz. W samochodzie byt okolo godziny, dokladnie
nie moze powiedzie¢. W samochodzie pili piwo, byla wodka. Nie pamieta czy on pil wodke, ale byla wodka, bo byta
szklaneczka zdjeta z lusterka. Do tej szklaneczki byto wlewane.

Na pytania Prokuratora, oskarzony V. H. wyjasnil, ze O. sama wyszla z hostelu. On szedl pierwszy, za nim szla O.,
on usiadl z lewej strony, a ona usiadla z prawej strony, z tylu samochodu. V. powiedzial, Zze go zawioza i bedzie mial
prezent, ze go dostanie. Domy$lal sie co to bedzie za prezent, bo jak siedzial w tym pokoju, to chlopcy rozmawiali o
tym, zZe bedzie burdel. I wtedy O. wtracila sie do rozmowy chlopakow. Powiedziala, ze wie gdzie to jest, ze jest taki
hostel. Wtedy samochodem nikt nie mial jecha¢. Byt po wypiciu wiec jakby mogl jechaé. V. powiedzial, zeby wsiadl
do samochodu bo zaraz dostanie prezent. W pokoju O. uslyszala, ze chlopcy rozmawiaja o tym i ona powiedziala, ze
wie gdzie to jest, ten burdel, ale to nie bylo tego dnia, to bylo wczeéniej. Wsiedli do samochodu, bo V. powiedzial,
ze ida razem. Prezentem mialy by¢ lody, ale on nie byl w stanie, to nie bylo. Domyslat sie, Ze ta propozycja wyszla
od V.. On tego nie slyszal, zeby to on O. zaproponowal, bo oni rozmawiali bez niego. Poza stosunkiem oralnym do
niczego nie doszlo. Nic jej nie robil. Nie przytrzymywal jej, ona mogta spokojnie wyjsé, drzwi nie byt zamkniete. Kolega
wtedy wyszedl. Potem wrdcil. Jak wroécil spytal sie czy wszystko jest w porzadku. Wsiadl do samochodu, na poczatku
z przodu, a potem O. powiedziala, zeby usiadt z tylu. Dokladnie nie styszal ich rozmowy, ale V. usiadl z tylu. Miedzy
kolega a O. do niczego nie doszlo. O. co$ tam szturchala go, ale nie widzial, on siedzial z boku, ona go szturchala. W
samochodzie siedzieli on, O. i V.. Na poczatku on z O. z tyhu, a na przodzie V.. Policjant otworzyl drzwi z jego strony,
wyszli z opuszczonymi spodniami, potem policjanci dokonywali przeszukania samochodu. Kiedy policjant otworzyl
drzwi to nie pamieta jak sie wtedy zachowywala O., bo policjant z jego strony otworzyt drzwi, a oni wychodzili druga
strona. On wychodzil lewymi drzwiami samochodu, a oni prawymi drzwiami. Przy nim pani O. nie plakala, nie byta
zdenerwowana ani roztrzesiona, ona normalnie sie zachowywala; najnormalniej jak na osobe po wypiciu alkoholu. Nie
widzial czy rozmawiala z policjantami. Potem umiesécili go w policyjnym samochodzie, zostal zatrzymany, zalozono
mu kajdanki. Dopiero na K. dowiedzieli sie za co sa zatrzymani. Oskarzony wyjasnil, ze nie byli z kolega w konflikcie z



O.. Moze byta na nich zla, poniewaz okazalo sie, ze jej kochankowi skradziono zegarek, a oni mowili temu chlopakowi,
zeby on raczej uwazal na O., bo ona potrafi ukra$¢ produkty spozywcze i pieniadze. By¢ moze ona uslyszata to co méwili
kochankowi o niej i moze byla na nich zla. Wyjasnil, ze byto tak, ze najpierw policjant zastukal w drzwi, on siedzial i
mial opuszczone spodnie i bielizne, kolega tez. Kolega siedzial po prostu, a O. tez siedziala miedzy nimi. Normalnie
relaksowo siedzieli. Nikt nikogo nie dotykal, nikt nic nikomu nie robil. Nie pytal policjantow dlaczego ich zatrzymali,
mys$lal, ze moze chcg przeszukac samochdd. V. dwa razy opuszczal samochod w czasie kiedy siedzieli w samochodzie
z O.. Nie wiedzial, gdzie wychodzil, on mu nie méwil.

Na pytania swojego obroncy oskarzony V. H. wyja$nil, ze najbardziej trzeZwy byt V., potem on, a O. byla najbardziej
pijana. Samochdd byl zaparkowany w odlegloéci dlugosci jednego samochodu od bramy, a od wej$cia do hostelu to
dalej, bo dalej bylo wejscie. W odleglosci 20-25 m od wejscia do budynku, natomiast od bramy na dtugo$é samochodu.
Kto$ chodzil, ale nie zwracal na to uwagi. Jak policjant zapukal to po ok. 10 sekundach policjant otworzyt drzwi do
samochodu. Jak siedzieli to drzwi byly zamkniete, ale nie na zamek. Z tylu samochodu szyby byly przyciemnione, a z
przodu nie. W samochodzie grala muzyka, taki magnetofon, pendrive. Nie bylo glo$no, ale bylo slychaé.

Po odczytaniu wyja$nien z postepowania przygotowawczego V. H. wyjaénil, Ze nie jest zupekie tak jak mowil. Byl po
wypiciu, dokladnie nie pamieta ile razy V. wychodzil. Widzi réznice, Ze nie jest to jednakowo. Moze jakby byl trzezwy
to byloby inaczej, to wszytko bardzo szybko sie wydarzylo, nie wie jak. Potem jak rozmawial z V. to sobie troche
przypomniat jak bylo, a troche nie. Przyczyna rozbiezno$ci jest to, ze byl po wypiciu, ale jak skladal te wyjasnienia
na nastepny dzien to byl trzezwy. Wiekszo$c¢ z odczytanych wyjasnien jest zgodna z prawda. Moze to byla 4:00 czy
5:00 godzina, ale wtedy jak policjanci przyjechali to bylo ciemno. Nieprawdziwa jest godzina, réwniez to ile razy V.
wychodzit z samochodu i to, ze on caly czas siedzial z przodu, poniewaz on moéwil, ze siedzial tylko z przodu, a on
siedzial tez z tylu. Nieprawda jest to, ze V. byl calkowicie ubrany i ze O. byta calkowicie ubrana, tez mieli opuszczone
spodnie. Mowil tak, bo to tak szybko sie wydarzylo i méwil to, co pamietal. O. pila z nimi alkohol, prawda jest, ze pila.
To V. zapytal O., bo oni weze$niej rozmawiali i O. wiedziala, zgodzila sie. V. potwierdzil to. Na pytania prokuratora
wyjaénil, ze byla taka sytuacja, ze O. wyszla z samochodu i potem weszla, ale to bylo szybko. Bylo to juz po tym jak
zrobila mu loda. Nie wie, jak to sie stalo, ze ona miala opuszczone spodnie, moze ona jeszcze co$ chciala. On jej nie
rozbieral, kolega tez nie. Konkretnie nie widzial tez, zeby ona sama sie rozbierala. Na koniec przyznal, ze rozmawial
z kolega jak to wszystko byto. (k. 423v-424v wyjasnienia oskarzonego)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

wyjaénienia oskarzonych nie sa do konca spdjne, a w niektérych momentach nawet sprzeczne ze soba, jednak w
zasadniczych kwestiach koresponduja ze soba. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z oskarzonych od samego poczatku nie
przyznat sie do winy i zaprzeczyl aby doszlo do zgwalcenia pokrzywdzonej. Obaj spdjnie wyjasniali, ze pokrzywdzona
O. L. miala wskaza¢ im agencje towarzyska, jednak w ostateczno$ci sama zaproponowala im seks za pienigdze.
Sama dobrowolnie wsiadla do samochodu. Oskarzeni nie kwestionowali tego, ze w chwili zdarzenia byli pod
wplywem alkoholu i jako powdd swej niepamieci co do szczegbélowych okolicznoéci zdarzenia, wskazywali swoj
stan nietrzezwosci. Istotna kwestia jest to, ze obydwaj oskarzeni od poczatku do konca, konsekwentnie, zaprzeczali
aby mieli zmusi¢ pokrzywdzona do seksu i przy tym stosowaé jakgkolwiek przemoc fizyczng wobec niej. Caly czas
zaprzeczali aby pomiedzy nimi a pokrzywdzona doszlo do stosunkdéw plciowych, twierdzili, ze chodzito tylko o seks
oralny, jednak do niczego nie doszlo poniewaz byli zbyt pijani. Sad zauwazyl, ze wyja$nienia oskarzonych sa rozbiezne
co do szczegoldow np. co do tego, ktéry co konkretnie w danym momencie robit bedac w samochodzie, czy pili razem
z pokrzywdzong alkohol, kto i ile razy opuszczal samocho6d, nie mniej jednak, w ocenie Sadu, nie dyskwalifikuje to
wyjaénien oskarzonych w calej rozciagloSci, a przede wszystkim w tych fragmentach gdzie sa ze soba zborne, logiczne
irzeczowe, a takze koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przechodzac do analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad zauwazyl, ze jedynym, bezpos$rednim i
podstawowym dowodem wskazujgcym na sprawstwo oskarzonych sg zeznania pokrzywdzonej O. L.. Inne dowody
wskazane w uzasadnieniu aktu oskarzenia, sa poboczne i maja drugorzedne znaczenie dla sprawy. De facto zeznania
swiadka P. W. czy tez opinia bieglego z zakresu informatyki to dowody majace charakter poszlakowych, ktore, o ile



zeznania pokrzywdzonej bylyby konsekwentne, spojne i logiczne, moglyby wzmocnié ich wiarygodno$¢. Tymczasem
dokladna analiza zeznan pokrzywdzonej wskazuje na to, ze sa one niespdjne, wewnetrznie sprzeczne, a takze sprzeczne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Za niewatpliwa nalezy uzna¢ okoliczno$é, ze pokrzywdzona O. L. przed interwencja policji znajdowala sie z
oskarzonymi w samochodzie marki V. (...), ktéry nalezal do oskarzonego V. H.. Okolicznoécia, ktéra w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jawi sie jako niewatpliwa jest takze to, ze zar6wno pokrzywdzona,
jak i oskarzeni mieli woéwczas spuszczone do kolan spodnie i bielizne, a O. L. i V. K. znajdowali sie w sytuacji
wskazujacej na zamiar odbycia stosunku. Nalezy rowniez przyjac wersje prezentowang zaréwno przez pokrzywdzona,
jak i oskarzonych, zgodnie z ktéra oskarzony V. H. mial wowczas urodziny, a drugi z oskarzonych chciat zrobi¢ mu
prezent w postaci dziewczyny i w tym celu mial udac sie z nim do agencji towarzyskiej. Pokrzywdzona miala wskazaé
miejsce agencji.

Zeznania pokrzywdzonej O. L., ktére koresponduja ze wskazanymi wyzej okoliczno$ciami sg wiarygodne, gdyz sa
bezsporne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W pozostalym zakresie, w jakim pokrzywdzona opisywala przebieg przedmiotowego przestepstwa, zachowanie
oskarzonych, formy stosowanej przemocy, a takze ilo$¢ spozytego alkoholu, zeznania pokrzywdzonej sa wysoce
watpliwe i z tego powodu, w ocenie Sadu, nie zastuguja na uwzglednienie.

Podkre$li¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonej — wbrew twierdzeniom Prokuratora zaprezentowanym w mowie
koncowej - nie byly konsekwentne od poczatku do konca poniewaz de fakto nie mialy szansy takimi by¢. Analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzona nigdy w tej sprawie nie zostala przeshuchana w sposéb prawidlowy. W
aktach sprawy znajduje sie protokél ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka
osoby zawiadamiajacej z dnia 12 lutego 2018 r. (dzien po zdarzeniu) W tym dniu O. L. — obywatelka Ukrainy,
zlozyla bardzo krotkie zawiadomienie i lakoniczne zeznania bez obecnosci thumacza. Przestuchujacym byt mezczyzna
— funkcjonariusz policji. Pokrzywdzona o§wiadczyla, ze rozumie jezyk (...) w mowie i pi$émie. Pokrzywdzona w trakcie
tego przestuchania dwukrotnie o§wiadczyla, ze zostala zgwalcona, bez wskazania jakichkolwiek szczegblow w tym
zakresie. (k.38-41 protokol przestuchania O. L.) Watpliwo$ci co do prawidlowosci przestuchania w tym dniu wynikaja
nie tylko z faktu braku obecnoéci tlumacza i osoby przestuchujacego (mezczyzna), lecz takze z faktu, iz w tym dniu
pokrzywdzona poddano badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i otrzymano wynik 1,86 mg/1, co
stanowi okoto 3,90 %o. (k.46 protokoél z przebiegu badania) Wprawdzie wynik ten jest z godz. 15:18 (wiec 3 godz. po
przesluchaniu) nie mniej jednak budzi powazne watpliwoéci to w jakim stanie znajdowala sie pokrzywdzona w czasie
skladania zawiadomienia o przestepstwie, a w szczego6lnosci czy byla trzezwa i czy w sposob niezaklécony ewentualnym
spozyciem alkoholu mogla sklada¢ zeznania. Nie wiadomo tez w jakim celu badano jej stan trzezwos$ci 3 godziny
po przestuchaniu. Watpliwoéci wynikaja takze stad, ze dnia poprzedniego, a wiec w dniu zdarzenia pokrzywdzona
znajdowala sie w stanie znacznej nietrzezwosci (1,37 mg/l w wydychanym powietrzu — 3 godziny po zdarzeniu), a takze
w dniu 13 lutego 2018 r. kiedy przybyla do Sadu celem zlozenia zeznan. Jak wynika z protokolu uzycia alcosensora
k.58 — na polecenie sedziego zbadano jej trzezwos¢ z wynikiem 0,50 mg/l. (k.58 protokél z uzycia alcosensora).
Ostatecznie przestuchanie pokrzywdzonej w Sadzie rozpoczelo sie w dniu 13 lutego 2018 r. dopiero o godz. 14:47.
Wszystko powyzsze wskazuje, ze pokrzywdzona niewatpliwie miala problem z alkoholem, powyzsze potwierdzaja
takze zeznania $wiadka W. K., u ktérej pokrzywdzona mieszkala, ktory to Swiadek podkreslal, ze O. L. na co dzien
naduzywatla alkoholu.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. odtworzono zapis obrazu i dzwieku z przesluchania pokrzywdzonej, a
nastepnie odczytano jej zeznania. ( k.459 protokdl rozprawy z dnia 25 czerwca 2018 r., k.67-68 zeznania O. L. )
Juz pobiezna analiza przestluchania pokrzywdzonej w Sadzie w dniu 13 lutego 2018 r. potwierdza watpliwosci co
do prawidlowosci jej przeshuchania. Pokrzywdzona zostala przestuchana bez obecnoéci ttumacza, a takze bieglego
psychologa — ktérego obecnosé przy przestuchaniu, zdaniem Sadu, byla konieczna z uwagi na niewatpliwe problemy
pokrzywdzonej z alkoholem — o czym wyjaéniali nie tylko oskarzeni, ale takze $§wiadek W. K., a takze wskazuja na
to kazdorazowe badania stanu trzezwos$ci pokrzywdzonej, a tym samym watpliwoSci co do jej zdolnosci w zakresie



spostrzegania, zapamietywania, a takze odtwarzania spostrzezen. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzona w chwili
zdarzenia byla w stanie upojenia alkoholowego — 1,37 mg/l w wydychanym powietrzu (2,87 %.). Analiza zeznan
pokrzywdzonej wskazuje rowniez na to, ze nie poslugiwala sie ona w sposéb swobodny jezykiem (...). Specyfika
zadawanych pytan przez przestuchujacego (ktérym réwniez byt mezczyzna) powodowala, ze pokrzywdzona nie do
konca wszystko rozumiala, wielokrotnie odpowiadala na dlugie pytania slowem ,tak” lub ,nie”, albo kiwajac glowa.
Nalezy podkreslié, ze w trakcie przestuchania, pokrzywdzona nie uzywala stwierdzen typu, ze zostala zgwalcona
albo tez, ze odbyla stosunek seksualny z jednym czy z drugim mezczyzna, nie uzywala tez okreélenia stosunek
oralny; byly to slowa przestuchujacego. Z powyzszych powodéw, w ocenie Sadu, w przestuchaniu pokrzywdzonej
powinien uczestniczy¢ thumacz jezyka (...) badz (...), ktéry zapewniltby pokrzywdzonej pomoc i mozliwo$¢ swobodnego
i zrozumialego wypowiedzenia sie. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze na etapie postepowania przygotowawczego w
niektorych czynno$ciach z udzialem pokrzywdzonej bral udzial thumacz ( k. 19 — badanie stanu trzezwosci, k.21
— wezwanie do stawiennictwa). Na marginesie tylko zwr6ci¢é uwage nalezy na to, ze pokrzywdzona zostala takze
przestuchana przed niewla$ciwym sadem. Zgodnie z trescig art. 32981k.p.k. przewidzianych w ustawie czynnoSci
w postepowaniu przygotowawczym dokonuje na posiedzeniu sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W tym wypadku niewatpliwie powinien to by¢ sad okregowy skoro w nim
sprawa sie toczy. Tymczasem pokrzywdzona zostala przestuchana przez sad rejonowy, ktéry nie zapewnil obecnos$ci
ani thumacza, ani psychologa w przestuchaniu, nie méwigc juz o udziale obronicoéw oskarzonych, a tym samym de fakto
z gbory niejako zakladajgc konieczno$¢ ponownego przestuchania pokrzywdzone;j.

WatpliwoSci w tym zakresie wyrazit takze w sposob klarowny Prokurator na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018
r. kiedy zlozyt wniosek o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej przed Sadem, wskazujgc na nieprawidtowosci w
przeshuchaniu, jak rowniez nie$cislo$ci w zeznaniach pokrzywdzone;j. (k.463)

Przechodzac do analizy samej tresci zeznan pokrzywdzonej O. L., zaréwno tych zlozonych w dniu 12.02.2018 r.,
jak i w dniu 13.02.2018 r., wskazac nalezy, ze sa one w wielu miejscach wewnetrznie sprzeczne. Nalezy tu wskaza¢
na nastepujace fragmenty. W dniu 12.02.2018 r. O. L. zeznala, ze chciala daé¢ oskarzonym numer telefonu do
prostytutek - znala go bo tam pracowala jej kolezanka, podczas gdy w dniu 13.02.2018 r. zeznala, Ze nie miala takiego
numeru telefonu bo — jak wskazala - skad mialaby go mie¢. W dniu 12.02.2018 r. pokrzywdzona zeznala, ze nie byla
pijana w chwili zdarzenia i, ze wypila tylko 2 mocne piwa, ale nie z oskarzonymi, podczas gdy w dniu 13.02.2018
r. pokrzywdzona zeznala, ze w dniu zdarzenia w ogole nie pila alkoholu, lecz wypila tylko jedno mocne piwo O.
wieczorem dnia poprzedniego czyli 10.02.2018 r. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonej jawia sie jako niewatpliwie
nieprawdziwe, albowiem jak wskazano juz wyzej w dniu 11.02.2018 r. o godz. 18:06 pokrzywdzona miala 1,37 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co stanowi okolo 2,87 %o. Jej stan trzezwosSci poddano badaniu 3 godziny po
zatrzymaniu oskarzonych. W é§wietle tego, ze pokrzywdzona od czasu zatrzymania oskarzonych réwniez pozostawala
do dyspozycji organ6éw $cigania i nie miala mozliwoéci spozywania alkoholu, wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze
w chwili zdarzenia stan jej nietrzezwosci byl wiekszy, a tym samym jej mozliwoSci spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen byly powaznie zaklécone. W ocenie Sadu, taki stan nietrzezwoSci pokrzywdzonej nie wynikal
z wypicia jednego mocnego piwa dzien wcze$niej czy tez nawet dwoch mocnych piw tego samego dnia, ale spozycia
znacznie wiekszej iloSci alkoholu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam stan nietrzeZzwoSci nie przekreslalby co do zasady prawdziwosci zeznan
pokrzywdzonej, o ile zeznania te cechowalaby wewnetrzna spdjnosé oraz zgodno$é z innymi dowodami zebranymi
w sprawie. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Przechodzac do dalszej analizy zeznan
pokrzywdzonej, nalezy wskazaé na nastepujace sprzecznosci, ktore nie zostaly wyjasnione w toku przestuchania. W
dniu 13.02.2018 r. na poczatku swoich zeznan O. L. powiedziala, ze oskarzeni trzymali jg za rece i nogi, podczas gdy w
dalszej czesci zeznah wskazala, ze trzymali ja tylko za rece i w inny sposéb jej nie przytrzymywali. (k. 67-68 zeznania O.
L.) Pokrzywdzona powiedziala, ze chciala wyj$¢ z samochodu, ale nie mogta otworzy¢ drzwi poniewaz byly zamkniete.
Tymeczasem z protokotu ogledzin samochodu marki V. (...) (k. 122-125 protokél ogledzin uzupehiajgcych) wynika,
ze po zamknieciu i zablokowaniu drzwi od wewnatrz mozna je otworzy¢ przez dwukrotne pociggniecie klamki. Takze



zeznania $wiadka P. W. wskazuja, Ze nie bylo problemu z otworzeniem drzwi od samochodu, gdyz podczas interwencji
podszedl i bez problemu je otworzyl.

Analizujac zeznania pokrzywdzonej O. L. w kontekécie zeznan funkcjonariuszy policji interweniujacych na miejscu
zdarzenia: asp. P. W. i st. post. A. P. stwierdzi¢ nalezy, ze takze budza one powazne watpliwoéci co do ich prawdziwoSci.
Przede wszystkim stwierdzié nalezy, Ze ani z zeznan §wiadka P. W. (k. 32-33, k.517-520 zeznania §wiadka P. W.), ani
z zeznan $wiadka A. P. (k. 460-462v zeznania Swiadka A. P.) nie wynika jaka przemoc mieliby stosowa¢ oskarzeni
wobec O. L. aby zmusi¢ ja do odbycia stosunku, czy to plciowego, czy tez oralnego. Zeznania funkcjonariuszy policji
wskazuja na to, ze pokrzywdzona — wedlug relacji im przekazanej - odbyla wbrew swej woli dwa stosunki plciowe
z obydwoma oskarzonymi, a takze jeden stosunek oralny. Z zeznanh funkcjonariuszy policji wynika, ze wszystkie te
stosunki zakonczyly sie oddaniem spermy przez oskarzonych w jej pochwie oraz w jej ustach — tak im przekazala.
Jednak dowody zebrane po przedmiotowym zdarzeniu nie wskazuja na powyzsze. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
ze bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzona przebywala w obecnos$ci funkcjonariuszy policji, nastepnie zostala
przewieziona do szpitala celem przeprowadzenia niezbednych badan. W badaniach ginekologicznych nie stwierdzono
obrazen §wiadczacych o uzyciu przemocy i zabezpieczono material poréwnawczy w postaci wymazow oraz dowodowy
w postaci odziezy. Zabezpieczono spodnie i majtki oskarzonych, a takze ubrania pokrzywdzonej O. L.. Nastepnie
postanowieniem Prokuratora dopuszczono dowod z opinii bieglego Zakladu Medycyny Sadowej (...), Pracowni
Genetyki Sadowej, w celu stwierdzenia czy na zabezpieczonej od O. L. odziezy oraz w materiale biologicznym od
niej pobranym w trakcie badania ginekologicznego, znajduja sie §lady biologiczne od mezczyzn oraz czy profil DNA
tego materialu jest zgodny z profilem DNA oznaczonym dla oskarzonych i czy material zawiera sperme ludzka. Ze
sprawozdania z badan i opinii sporzadzonej przez bieglego (k. 146-165 sprawozdanie i opinia) wynika, ze ani na
odziezy pokrzywdzonej, ani w materiale biologicznym od niej pobranym — wymazy z jamy ustnej, wymazy z pochwy,
wymazy z odbytu, nie stwierdzono obecno$ci DNA pochodzacych od V. K. i V. H., a tym bardziej spermy ludzkiej. Z
kolei na odziezy nalezacej do oskarzonych stwierdzono obecnosé DNA od nich pochodzace i dodatkowo na majtkach
oskarzonego V. K. stwierdzono obecno$é jego spermy. Z opinii bieglego wynika, ze na ubraniach oskarzonych nie
stwierdzono DNA pochodzacego od O. L..

W ocenie Sadu, zwazajac na ilo§¢ stosunkow, ktére pokrzywdzona miala odby¢ z oskarzonymi, ktére — wedlug jej
relacji przekazanej funkcjonariuszce policji A. P. — mialy zakonczy¢ sie oddaniem wytrysku w jej pochwie oraz ustach,
nie sposob uznaé aby brak bylo mozliwo$ci zabezpieczenia odpowiednich §ladow biologicznych pochodzacych od
oskarzonych. Trudno sobie wyobrazi¢ aby ani na odziezy pokrzywdzonej (majtkach, spodniach), ani w materiale
biologicznym od niej pobranym z trzech miejsc (jama ustna, pochwa, odbyt) nie ujawniono jakiegokolwiek materialu
biologicznego pochodzacego od oskarzonych, tym bardziej, ze materiat byt pobierany tego samego dnia co zdarzenie, i
odziez od pokrzywdzonej i oskarzonych zabezpieczono tego samego dnia. Zaréwno pokrzywdzona jak i oskarzeni byli
ubrani w te same ubrania co w chwili zdarzenia.

Przestuchany w charakterze bieglego pan R. P. — autor sprawozdania i opinii z zakresu genetyki (k.459v-460)
podtrzymal wydana w kwietniu 2018 r. opinie pisemna. Wskazal, ze w realiach przedmiotowej sprawy od czasu
zdarzenia — godz. 15:00 do czasu pobrania materialu biologicznego — 20:00 minal krétki czas i chcialoby sie
powiedzie¢, ze gdyby $lady zostaly zachowane to zostalyby wykryte. Z opinii bieglego wynika jednak, ze brak wyniku
jest trudny do interpretacji i nie powinien by¢ uznany za kategoryczny dowo6d braku obecnosci substancji w materiale.
Wskazal, ze brak wyniku moze by¢ spowodowany np. ztym pobraniem wymazu, ztym przechowywaniem wymazu
czy jakimi$ szczegbdlnymi wlaSciwo$ciami nasienia, jednak w tym wypadku jest to malo prawdopodobne poniewaz
mamy do czynienia nasieniem dwoch sprawcoéw niespokrewnionych. Odno$nie pobranych wymazéw, wskazal, ze nie
zglaszal uchybien, w tym administracyjnych zwigzanych z zapakowaniem i oznaczeniem. Odno$nie probki numer 8
(bokserki oskarzonego V. K.), w ktorej stwierdzono obecno$¢ spermy nalezacej do oskarzonego, biegly nie byl w stanie
ustosunkowac sie do tego ile bylo tego nasienia, ani z jakiej daty pochodzi. Stwierdzil, ze moglo by¢ to nasienie stare.
Istotne bylo czy plama na bokserkach byla sucha czy mokra, bo tego samego dnia miala szanse by¢ wilgotna. Niestety
analiza akt sprawy i zabezpieczonych dowodoéw rzeczowych — w tym protokol zatrzymania rzeczy (k.5-7 protokol) nie
daje odpowiedzi na powyzsze pytanie.



W ocenie Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowoSci pobrania materialu dowodowego czy
poréwnawczego w przedmiotowej sprawie. Jak wskazano juz wyzej, material zostal pobrany kilka godzin po zdarzeniu,
pokrzywdzona nie przebierala sie i miala na sobie te same ubrania, a przede wszystkim bielizne, od zdarzenia do czasu
pobrania materialu przebywata w obecnoéci funkcjonariuszy policji, nie miala w tym czasie tez mozliwoSci spozywania
alkoholu. Analiza sprawozdania z badania pokrzywdzonej i protokotu zabezpieczenia §ladéow prowadzi do wniosku,
ze wszystkie czynno$ci zostaly przeprowadzone prawidlowo, a protokoét zabezpieczenia Sladow zostal podpisany przez
pokrzywdzona. Przy przekazywaniu za$ §ladéw uprawnionemu funkcjonariuszowi policji nie zglaszano zadnych uwag
(k.44-45v sprawozdanie i protokdl).

Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, ze przeprowadzone dwukrotnie ogledziny pojazdu marki V. (...) nie wskazuja aby w jego
wnetrzu zauwazono jakiekolwiek $lady biologiczne, np. sperme. W ocenie Sadu, gdyby takie §lady w aucie znajdowaly
sie — przede wszystkim na tylnym siedzeniu, to zostalyby one ujawnione i opisane, tym bardziej, ze tapicerka byta
skoropodobna, a tym samym $lady bylyby dobrze widoczne i nie moglyby np. od razu wsiaknaé. (k.24-30, k. 122-125
protokoly ogledzin)

Sad ocenil zeznania §wiadkéw P. W. i A. P. za wiarygodne, podkresli¢ nalezy, ze nie byly one w toku postepowania
kwestionowane przez strony postepowania. Jednak dokladna ich analiza w kontekScie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, Ze nie moga one obroni¢ zeznan pokrzywdzonej O. L.,
a tym samym prawdziwoSci zarzutow przedstawionych oskarzonym.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zeznania $wiadka P. W. byly relacja z tzw. drugiej reki. Swiadek bowiem nie
rozmawial z pokrzywdzona na miejscu zdarzenia, a jego zeznania sa relacja przekazang mu przez $§wiadka A. P.. To z
jej zeznan wynika, ze pokrzywdzona wyszla z samochodu i zaczela ptakaé, byla roztrzesiona, a poniewaz nie chciala
rozmawiac to wziela ja do radiowozu, zeby nikt nie slyszal. Wtedy kobieta powiedziala, ze mezczyZzni zmusili jg do
seksu iinnych czynnoéci seksualnych, zeby ona zrobila im dobrze. Powiedziala, ze zrobila im ,loda”, ale nie pamieta czy
obydwém. Swiadek A. P. zeznala, ze wydaje jej sie, ze pokrzywdzona bala sie rozmawiaé przy mezczyznach. Wskazala,
ze nie pamieta w jaki sposob pokrzywdzona miala by¢ zmuszona do seksu, nie pamieta calej rozmowy z pokrzywdzona.
Swiadek A. P. przyznala, Ze oskarzeni na miejscu zdarzenia byli spokojni i wykonywali polecenia. Zachowywali sie
normalnie, tak jakby nic sie nie stalo w trakcie calej interwencji. (k.460v-462 zeznania Swiadka A. P.)

W kontekscie powyzszych zeznan §wiadka - a zwrécié uwage nalezy na to, ze $wiadek A. P. byla pierwsza osoba, ktéra
dowiedziala sie od pokrzywdzonej co sie stalo — trudno uznaé za logiczne i jasne zeznania O. L. zlozone dwa dni
pOZniej, w ktorych zaprzeczyla aby odbyla z ktorymkolwiek z oskarzonych stosunek oralny, twierdzac, ze doszlo tylko
do stosunkéw seksualnych. (k.68 zeznania O. L.)

Swiadek P. W. zrelacjonowal przebieg zdarzenia, w ktérym uczestniczyl. Z zeznan $wiadka wynika, ze w pierwszym
momencie kiedy otworzyl drzwi samochodu marki V. (...) mial wrazenie, ze nic sie nie dzieje, i ze dwdch mezczyzn bawi
sie zkobieta, a on im przeszkadza. Swiadek zeznal, ze kiedy po raz pierwszy otworzyl drzwi od samochodu nie zauwazy}
aby pokrzywdzona plakala. Na pierwszy rzut oka wydawalo mu sie, ze nie wygladalo to na odbywanie stosunku czy
usilowania innych czynnoéci seksualnych pod przymusem, tylko, ze dobrowolnie te osoby tam sa, zeznal, ze dla niego
byla to sytuacja bardziej zenujaca niz dla nich. Dopiero kiedy po raz drugi otworzyt samochod i poprosil o opuszczenie
pojazdu zauwazyl zaplakang O. L.. Z zeznan $wiadka wynika, ze kiedy po raz pierwszy otworzyl drzwi od samochodu
to tylko pokrzywdzona zaczela podciggaé bielizne, natomiast oskarzeni pozostali bez reakcji, nie krepowali sie. Zeznat,
ze oskarzeni od poczatku interwencji zaprzeczali aby zmusili pokrzywdzona do stosunku. Z relacji P. W. wynika, ze po
rozpytaniu mezczyzn dowiedzial sie, ze jeden z nich mial urodziny, a drugi postanowit sprezentowaé¢ mu dziewczyne do
towarzystwa. Poniewaz oni nie wiedzieli gdzie znajduja sie takie dziewczyny, poprosili O., zeby ich tam zaprowadzila.
Ona powiedziala, ze po co maja jecha¢ skoro ona moze sie z nimi zabawi¢. Wéwczas zaprosili ja do samochodu. Jeden
z mezezyzn twierdzil, ze ona chciala jaka$ kwote pieniedzy za te usluge, za te zabawe. Obaj mezczyzni twierdzili, ze
do zadnego stosunku nie doszlo. Stanowczo zaprzeczali relacji przekazanej przez O. L.. Z zeznan $wiadka wynika,
ze kolezanka A. P. przekazala mu, Ze mezczyZni mieli odby¢ z pokrzywdzona dwa stosunki seksualne i jeden oralny
i — jak zeznal — zdziwilo go to, poniewaz po wygladzie tych mezczyzn stwierdzil, ze nie byliby oni w stanie odby¢



tyle stosunkdow. Zeznal, ze oskarzony V. twierdzil nawet, ze chcial odby¢ stosunek z panig O. ale nie za bardzo mag}.
Nadto §wiadek zapamietal, ze wszyscy troje byli pod znacznym wplywem alkoholu. (k.517v-519v zeznania §wiadka P.
W.) Podkresli¢ nalezy, ze w powyzszym zakresie zeznania $§wiadka sg w pelni zgodne z wyjanieniami oskarzonych.
Istotng kwestia w zeznaniach $wiadka P. W. bylo réwniez to w jaki sposbéb opisal umiejscowienie pokrzywdzonej i
oskarzonych w samochodzie. Przede wszystkim $wiadek wskazal, ze po otworzeniu lewych tylnych drzwi zauwazyl
siedzgcego mezczyzne, ktérym jak sie pdZzniej okazalo byl V. H., mezczyzna mial Sciggniete spodnie i majtki do kolan.
Dalej na tylnym siedzeniu byla pokrzywdzona a na niej lezal V. K.. Tymczasem z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze w
momencie interwencji V. H. siedzial z przodu i byl juz ubrany. Pokrzywdzona zaprzeczyla aby byta taka sytuacja, ze
obydwaj mezczyzni byli razem z tylu, gdyz jej zdaniem, nie bylo tam tyle miejsca. Zdaniem Sadu, powyzsze zeznania
pokrzywdzonej, wskazuja co najmniej na zaburzenia pamieci pokrzywdzonej, o ile nie sa celowo nieprawdziwe.

Przechodzac do omoéwienia dalszych zeznan §wiadka P. W., a mianowicie tych, ktore byly relacja zaslyszana od A.
P., to $wiadek P. W. dowiedzial sie, ze pokrzywdzona wyszla z oskarzonymi z hostelu, w ktérym mieszkaja gdyz oni
poprosili ja aby zaprowadzila ich do prostytutek. V. powiedzial jej aby wsiadla do samochodu, ktérym udadza sie
do domu publicznego. V. wsiadl za kierownice a V. razem z nig na tylna kanape. Kiedy wszyscy byli juz w pojezdzie
V. powiedzial, ze jego kolega ma dzi$ urodziny i trzeba zrobi¢ mu prezent, i ze ona bedzie jego prezentem. W tym
momencie O. L. zorientowala sie, ze mezczyzni chcg zrobié jej krzywde i podjela probe wydostania sie pojazdu, ale
drzwi byly zamkniete. Mezczyzna, ktory siedzial z przodu odwrocil sie i zaczal ja rozbieraé, opuszczajac spodnie oraz
bielizne. Potem bez wysiadania z pojazdu przesiadl sie do tytu i zaczal odbywaé z nig stosunek plciowy zakonczony
wytryskiem spermy w jej pochwie. Po zakonczeniu stosunku drugi z mezczyzn, ktory siedzial obok niej zaczal sie do niej
dobieraé i rowniez odbytl z nia stosunek zakonczony oddaniem spermy w jej pochwie. Nastepnie mezczyzna o imieniu
V. zlapal ja oburacz za gardlo i powiedzial ,a teraz wez go do buzi k...” i ona w wyniku tego zaczeta mu robié¢ ,loda” na
sile i mezczyzna oddat nasienie w jej ustach. Z zeznan $wiadka wynika, ze wszystkie stosunki odbyly sie wbrew woli
pokrzywdzonej, a w czasie ich trwania krzyczata i prosila obydwu mezczyzn aby przestali i wypuscili ja z samochodu.
Prosila aby przestali ja gwalcié¢ ale oni kazali jej ,zamkna¢ morde”. (k.32-33 zeznania $wiadka P. W.) Poréwnujac te
zeznania $wiadka z zeznaniami pokrzywdzonej O. L. wskazaé nalezy, ze zeznajac przed Sadem, O. L. powiedziala, ze
to V. H., a wiec mezczyzna siedzacy z tylu razem z nia (ten nizszy), Sciagnal jej spodnie i majtki i odbyl z nia stosunek
jako pierwszy, a w tym czasie mezczyzna siedzacy z przodu trzymal ja za rece. Potem ten wyzszy (V. K.) odbyt z nig
stosunek, a ten nizszy trzymal ja za rece. Zeznania pokrzywdzonej jawia sie zatem jako sprzeczne z zeznaniami §wiadka
P. W. i, w ocenie Sadu, nie moze by¢ tutaj mowy o pomylce, poniewaz w innych fragmentach zeznan, pokrzywdzona
w sposéb prawidlowy okreslala oskarzonych, a mianowicie ktory byl wyzszy a ktéry nizszy, innymi stowy rozrozniala
ich. W ocenie Sadu, budzi powazne watpliwo$ci w zeznaniach pokrzywdzonej rowniez wskazany przez nia podczas
przesluchania sposéb przytrzymywania jej za rece przez oskarzonych w czasie odbywania stosunku. Wrecz trudno
sobie wyobrazi¢, jak osoba siedzaca w samochodzie na przednim siedzeniu za kierownica moglaby zdotaé trzymac
pokrzywdzong za rece w czasie gdy ta odbywala stosunek z innym mezczyzna na tylnej kanapie. O ile uzywanie
przemocy w postaci trzymania za nogi moze wchodzi¢ w gre, o tyle sytuacja przedstawiona przez pokrzywdzona jawi
sie jako wysoce watpliwa.

Zeznania pokrzywdzonej jawig sie jako niewiarygodne takze w §wietle innych dowodo6w, jak chociazby zeznan §wiadka
W. K.. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, wlascicielki nieruchomosci, na ktoérej zamieszkiwali przed zdarzeniem
oskarzeni oraz pokrzywdzona O. L.. W ocenie Sadu, zeznania §wiadka sa szczere i prawdziwe. Wprawdzie nie byta
ona $wiadkiem zdarzenia, jednak jej zeznania sa pomocne przede wszystkim przy ocenie wlasciwos$ci i warunkow
osobistych pokrzywdzonej. Swiadek bardzo negatywnie wypowiadala sie o pokrzywdzonej, okreslila ja jako pijaczke,
osobe, ktora codziennie bylta pijana, kradla alkohol w pobliskim sklepie, kradla ludziom jedzenie, paste do zebow,
przy czym pomimo, ze mozna bylo to udowodnié ze wzgledu na zamontowane kamery, zaprzeczala, ze to ona. Swiadek
zeznala, ze gdy dowiedziala sie o zgwalceniu O. byla bardzo zaskoczona, poniewaz V. i V. nie sprawiali wrazenia oséb
stosujacych przemoc. Z zeznan §wiadka wynika, ze O. sprawiala wrazenie klamczuchy i osoby, ktora fantazjuje na
swoj temat, osoby niewiarygodnej, ktérej nie mozna zaufa¢. Swiadek wskazala, ze O. nie pracowala, tak samo jak i
jej partner W., z ktérym mieszkala, obydwoje pili alkohol dopdki mieli pieniadze. Z zeznan $§wiadka wynika, ze po
zdarzeniu W. sie wyprowadzil, a ona po jakim$§ czasie wyrzucita O., bo byla ciagle pijana i nie pracowala. Co istotne



zeznala takze, ze po jakim$ czasie rozmawiala z O. i ona powiedziala, ze wycofa oskarzenie i ze oskarzeni wyjda
na wolno$¢, powiedziala ze zrozumiala, ze zle zrobila, ze zaluje tego, a nadto, ze ureguluje wszelkie zobowigzania
finansowe wobec $wiadka, jednak ponownie okazalo sie to klamstwem poniewaz ani nie wycofala oskarzenia, ani
nie zaplacila $wiadkowi. Swiadek zeznala takze, ze gdy pokrzywdzona miala stawi¢ sie na policji na przestuchanie
w przedmiotowej sprawie i policja przyjechala po nia, to ona ukrywala sie po calym domu, szukali jej, zamknela
sie w lazience i myS$lala, ze sobie p6jda, nie odzywala sie. Dodatkowo §wiadek zeznala, Ze od jednego ze swoich
lokator6w dowiedziala sie, ze pokrzywdzona jak tylko wprowadzila sie do niej, to odbyla z nim stosunek, a nadto
utrzymywala kontakty seksualne z W., ktéry mial zone i dziecko, o czym pokrzywdzona wiedziala gdyz w styczniu byli
u niego. Swiadek okreélila pokrzywdzona jako amoralna. (k. 139, k. 425-426 zeznania $wiadka W. K.) W kontekscie
zeznan $wiadka W. K., Sad doszed! do przekonania, ze wyja$nienia oskarzonych o tym, ze pokrzywdzona dobrowolnie
zgodzila sie na uprawianie seksu za pieniadze sa wysoce prawdopodobne. Podkresli¢ nalezy, ze O. L. nie pracowala,
potrzebowala codziennie pieniedzy na alkohol, miala dlugi u wlascicielki. Nadto zachowanie pokrzywdzonej po
przyjezdzie policji, wskazuje na to, Ze nie chciala ona skladaé¢ zeznan obciazajacych, ukrywala sie, a tym samym
uwiarygadnia to stwierdzenia §wiadka M. — K., ze pokrzywdzona chciala wycofa¢ oskarzenie, ze zrozumiata swdj btad
i zaluje tego.

W kontekscie zarzutéw stawianych oskarzonych, wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze cale zdarzenie mialo miejsce w bialy
dzien, przy ulicy, przed wejSciem do budynku, w ktéorym mieszkali zaréwno O. L., jak i V. K. i V. H.. W kazdym
momencie kto§ mogl wchodzié i wychodzi¢ z budynku, tym bardziej, ze byt to hostel, w ktérym mieszkalo wielu
najemcéw. Poza tym mogt zwrdci¢ uwage lokatoréw samochod, ktory mial ciggle wlaczony silnik. Nie sposob uznaé
aby oskarzeni zdecydowali sie zgwalci¢ O. L. w takich wlaénie okoliczno$ciach. Dom publiczny, do ktérego mieli
udac¢ sie oskarzeni miescil sie przy tej samej ulicy, tj. ul. (...). Wprawdzie pokrzywdzona twierdzila, ze to 25 minut
samochodem, jednak podala zgodnie z tym co moéwil oskarzony V. K. (nie znajac jego wyjasnien), ze chodzi o
budynek nr (...). Uwiarygadnia to wiec twierdzenia oskarzonego co do lokalizacji wspomnianego miejsca, a skoro
tak to zupelnie nieracjonalne bylo wsiadanie do samochodu i jechanie tam skoro to odlegto$é okoto 50 metrow (co
mozna tatwo sprawdzi¢ w dostepnych Zroédlach internetowych) Ponadto oskarzeni byli pijani o czym pokrzywdzona
wiedziala, trudno zrozumie¢ dlaczego chciala jecha¢ z oskarzonymi w takim stanie. Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, ze
kontrola pojazdu, w ktérym znajdowala sie pokrzywdzona i oskarzeni, odbyla sie tylko i wylgcznie z tego powodu,
ze dlugo pracowatl silnik, a nikogo nie bylo widaé¢ w samochodzie. Swiadek P. W. zeznal, ze gdyby nie to, w ogble
nie podchodzilby do tego samochodu. Swiadek nie slyszal zadnych krzykéw, wolania o pomoc, nie widzial aby
samochdd ruszal sie. I tutaj znéw nalezy podda¢ w watpliwo$é zeznania pokrzywdzonej, ze krzyczala, ze chciala
wyjé¢ z samochodu ale drzwi byly zamkniete. Faktem jest, ze pokrzywdzona plakala jak wyszla z samochodu, byla
roztrzesiona. Jednak nie jest dowdd na sprawstwo oskarzonych, gdyz nie zostalo do konca wyjasnione dlaczego
pokrzywdzona plakala i dlaczego byla w takim stanie. Nie ustalono kiedy tak naprawde pokrzywdzona zaczela
plaka¢ gdyz w pierwszym momencie interwencji, jak wynika z zeznan $wiadka, nie zwr6cil on na to uwagi, mial
wrazenie ze wszyscy sie dobrze bawia, a on im w tym przeszkadza, byl speszony, zazenowany zastang sytuacja.
Nie sposéb wykluczyé, ze pokrzywdzona zaczela plaka¢ wlasnie z powodu interwencji policji, z obawy, leku przed
funkcjonariuszami i tego co stanie sie potem, ze komus zostanie to ujawnione. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan §wiadka
P. W. wynika, Ze w pierwszej chwili interwencji to pokrzywdzona jako jedyna zaczela podciagaé majtki. Oskarzeni nie
zareagowali na otworzenie drzwi przez funkcjonariusza, byli spokojni zar6wno wtedy, jak i przez cala interwencje, od
poczatku kategorycznie zaprzeczali aby mieli do czego$ O. L. zmusié.

Dowodem na sprawstwo oskarzonych nie jest takze, w ocenie Sadu, opinia z przeprowadzonych badan
informatycznych (k.174-231 opinia) Wprawdzie z nagrania z pobliskiego sklepu wynika, ze oskarzony V. K. przebywal
tam od godz. okolo 13:41 do godz. okolo 13:43, to jednak przede wszystkim nie mozna w sposéb kategoryczny
powiedzieé¢ jak dlugo oskarzeni i pokrzywdzona znajdowali sie samochodzie, a poza tym nie mozna wykluczy¢, ze
podana na nagraniu godzina nie odzwierciedla rzeczywistego czasu, co czesto sie zdarza w monitoringu, o czym jest
Sadowi wiadomym z urzedu, z rozpoznawania innych spraw, w ktérych dowodem sa zapisy z monitoringu.



Reasumujgc, w ocenie Sadu, caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego: wyjaénienia, oskarzonych,
zeznania pokrzywdzonej i Swiadkow, opinie bieglych, jak rowniez dokumenty zgromadzone sprawie i zaliczone na
poczet materialu dowodowego, nie daja podstaw do uznania winy oskarzonych w zakresie zarzucanego im czynu,
ani jakiegokolwiek innego. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie, w zasadzie tylko zeznania
pokrzywdzonej budza watpliwoéci, natomiast pozostaly material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony i
mogl by¢ podstawa czynienia miarodajnych ustalen w sprawie.

Zgodnie z tredcia art. 197§ 1 k.k. podlega karze ten kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza inng
osobe do obcowania plciowego. Natomiast zgodnie z art. 19783 pkt 1 k.k. surowszej odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten, kto dopuszcza sie zgwalcenia wspdlnie z inng osoba.

Jesli chodzi o strone podmiotowa zgwalcenia, to typ podstawowy zgwalcenia i wszystkie jego odmiany to czyny o
umy$lnej stronie podmiotowej, ktore jednak z uwagi na wymagane przez art. 197 k.k. Srodki uzywane przez sprawce
w postaci przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu (majace zawsze charakter zachowania celowego) moga byc
popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim.

Na gruncie kodeksu karnego cechg charakterystyczna zgwalcenia nie jest juz fakt doprowadzenia ofiary do obcowania
plciowego wbrew jej woli, ale jest nig przede wszystkim uzywanie przez sprawce szczeg6lnie nagannych $rodkéw
w postaci: przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Wyliczenie tych trzech §rodkéw wymaganych bezwzglednie
do zakwalifikowania wymuszonego zachowania seksualnego jako zgwalcenia jest wyczerpujace. Nie moze by¢ mowy
o zgwalceniu, gdy sprawca nie uzywa tego typu $rodkow, ale innych. Przemoc to kazde uzycie sily fizycznej, to
oddzialywanie Srodkami fizycznymi, takimi jak np.: przytrzymanie, skrepowanie, zwigzanie, uderzenie, bicie, ktore
w przypadku zgwalcenia ma nie dopuéci¢ do oporu ofiary lub doprowadzi¢ do przelamania jej oporu i wymuszenia
okre§lonych czynnosci seksualnych, ktérych ofiara nie aprobuje. Grozba bezprawna zostala zdefiniowana w art. 115812
k.k. Grozba bezprawna jest §rodkiem przymusu psychicznego, ktéry ma spowodowac uleglo$é wobec zamierzonych
zachowan seksualnych sprawcy niechcianych przez ofiare. Jest forma szantazu, ktéry ma wyeliminowac op6r ofiary

uniemozliwiajacy zrealizowanie niecnego zamiaru sprawcy. Podstep to trzeci z alternatywnych $§rodkéw niezbednych
do zakwalifikowania czynu seksualnego sprawcy jako zgwalcenia. Podstep nie stuzy do wyeliminowania oporu ofiary,
gdyz nie jest ona $wiadoma tego, co tak naprawde sie dzieje lub zaraz dzia¢ moze, lecz polega na wprowadzeniu
ofiary w blad lub wyzyskaniu bledu, w ktérym ona pozostaje co do zamiaru sprawcy lub co do osoby sprawcy,
albo na uniemozliwieniu ofierze wyrazenia swojej woli co do zamierzonych wobec niej zachowan seksualnych lub
stawiania oporu na skutek podstepnych dzialan pozostajacych poza $§wiadomoscia ofiary, np. podstepne odurzenie
narkotykiem, odbycie przez lekarza stosunku z poddana narkozie pacjentka albo podanie tzw. pigutki gwaltu. Nie jest
jednak podstawa karalnoéci doprowadzenie do zgody na stosunek lub inng czynno$¢ seksualng przez podanie §rodka
podniecajacego osobie, ktora wie, ze zazywa taki $rodek, jak tez naklonienie jej do picia alkoholu, jezeli odurzona
alkoholem nie stawia rzeczywistego oporu przed odbyciem stosunku.

Przy wszystkich typach przestepstwa zgwalcenia przedmiotem, na ktéry czyn naganny jest kierowany, jest cialo
drugiego czlowieka. Ofiara zgwalcenia moze by¢ kazda osoba, ktéra w momencie podjecia przez sprawce zachowania
zmierzajacego bezposrednio do obcowania plciowego lub do poddania sie innej czynnosci seksualnej albo wykonania
jej wyraza swdj sprzeciw wobec tego lub wobec proponowanego albo podejmowanego sposobu realizacji tego typu
czynnoSci. Sprzeciw, ktory jest warunkiem sine qua non typu przestepstwa zgwalcenia, musi by¢ przez ofiare wyraznie

zamanifestowany. Moze on przybra¢ forme werbalna, gestu odepchniecia, zamkniecia sie w pomieszczeniu, ucieczki,

wolania o pomoc, krzyku, wyrywania sie, bicia napastnika, a takze wymownego placzu. Jak trafnie wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie sadowym, wyrazanie sprzeciwu musi by¢ wyrazne i stanowcze, a ewentualny opdr ofiary —
rzeczywisty, a nie pozorny (por. wyrok SN z 26.07.2001 r., V KKN 95/99 czy wyrok SA w Katowicach z 8.04.2009
r., I AKa 72/09).

Zgwalcenie zbiorowe jest jedng z odmian zgwalcenia kwalifikowanego, spenalizowana w art. 197 § 3 pkt 1 k.k.
Uznanie zgwalcenia za zbiorowe ma miejsce juz wtedy, gdy czynu zabronionego w postaci doprowadzenia osoby
pokrzywdzonej do obcowania plciowego dopuszczajg sie przynajmniej dwie osoby. Pomimo ze przepis art. 197 § 3



pkt 1 k.k. nie zawiera w swoim ustawowym opisie wskazania, ze ma to by¢ dzialanie wspo6lne i w porozumieniu,
to nalezy przyja¢, ze uznanie czynu za zgwalcenie zbiorowe wymaga istnienia porozumienia miedzy gwalcicielami
co do wspdlnego dzialania. Porozumienie jako warunek zgwalcenia zbiorowego musi by¢ zawarte przed realizacja
znamion zgwalcenia, a najdalej przy podejmowaniu ich realizacji. Porozumienie moze przybrac¢ dowolna posta¢, przy
czym moze by¢ wyrazne lub dorozumiane, byleby bylo zrozumiale dla wspotsprawcy lub wspdlsprawcéw. Kazdy ze
wspolsprawcdéw musi bowiem mieé §wiadomo$é i wole wspolnego popelnienia czynu nagannego, w tym przypadku w
postaci zgwalcenia. (tak Violetta Konarska — Wrzosek, Komentarz do art. 197 k.k., stan prawny 2018.08.01)

W realiach przedmiotowej sprawy nie zostalo w sposo6b nie budzacy watpliwoSci wykazane, ze oskarzeni doprowadzili
O. L. do obcowania plciowego stosujac czy to przemoc, czy to grozbe bezprawna czy tez podstep. Brak jest
wystarczajacych dowodow nato, ze O. L. nie wyrazala zgody na obcowanie plciowe z oskarzonymi, a przy tym w sposéb
wyrazny manifestowala swoj sprzeciw wobec tego. Brak jest rowniez dowodow wskazujacych na to, ze oskarzeni weszli
w porozumienie co do wspoélnego zgwalcenia pokrzywdzone;j.

Zeznania pokrzywdzonej O. L., jak wykazano juz wyzej, nie sa spojne, ani logiczne, momentami wyraznie wewnetrznie
sprzeczne, a takze sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Tym samym zeznania
te nie moga by¢ podstawa czynienia miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie albowiem nie mozna obdarzy¢ ich
walorem wiarygodnosci. Podejmowane przez Sad wielokrotne proby ustalenia miejsca pobytu pokrzywdzonej, w tym
na wniosek Prokuratora, celem uzupekiajgcego przestuchania jej przed Sadem, nie daly rezultatu. Miejsce pobytu
pokrzywdzonej nie jest znane, a zatem Sad bazowatl na tych zeznaniach, ktore sa w aktach i je ocenial.

W $wietle podniesionych w uzasadnieniu okoliczno$ci, Sad uniewinnil oskarzonych od popelienia zarzucanego im
czynu.

Dowody rzeczowe w postaci zabezpieczonych ubran zostaly zwrécone odpowiednio oskarzonym i pokrzywdzone;.

Sad zasadzil na rzecz obroncow z urzedu stosowne wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ jest uwarunkowana iloScig
terminéw rozpraw w sprawie, majgc na uwadze, ze obroncy zostali ustanowieni dopiero na etapie postepowania
sadowego.

Zgodnie z tredcig art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania w razie uniewinnienia ponosi Skarb Panstwa.



